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ВВЕДЕНИЕ

В последние годы сельское хозяйство обеспечивало относитель-
но высокие темпы развития производства на фоне стагнации по 
экономике страны в целом. Вместе с тем, если оценивать состояние 
отрасли за более продолжительный период, то можно отметить че-
редование роста с падением, связанное как с погодными, так и со-
циально-экономическими факторами.

Неоправданно высокой остается дифференциация сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей по уровню доходности, материаль-
но-технической обеспеченности ресурсами для производства, сни-
жается плодородие почв, не развивается социальная инфраструкту-
ра.

Все это, несмотря на положительную динамику по отдельным по-
казателям, в целом представляет существенную угрозу для устойчи-
вого развития отрасли, повышения конкурентоспособности, обеспе-
чения продовольственной безопасности страны и формирования ее 
экспортного потенциала.

Согласно майскому Указу Президента Российской Федерации «О 
национальных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» предусматривается обеспечение 
темпов роста российской экономики выше мировых посредством 
повышения ее конкурентоспособности, создания в базовых отраслях 
экономики, в том числе агропромышленном комплексе, высокопро-
изводительного экспортно ориентированного сектора с ростом экс-
порта продукции к 2024 г. до 45 млрд долл. США в год, что практи-
чески в 2,2 раза больше, чем в 2017 г. Для достижения поставленных 
целей требуется решение целого комплекса задач, связанных с раз-
витием высокотехнологичного производства агропродовольствен-
ной продукции, ростом ее экспорта, особенно в части продукции с 
высокой добавленной стоимостью, повышением качества и конку-
рентоспособности отечественной продукции.

В соответствии с Федеральным законом «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации» должна быть сформирована 
система нормативного правового обеспечения, направленная на ре-
шение задач устойчивого социально-экономического развития стра-
ны, отраслей экономики, субъектов Российской Федерации и муни-
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ципальных образований, противодействия угрозам национальной 
безопасности России.

Вместе с тем сложился достаточно широкий спектр подходов к 
решению стратегических проблем развития экономики страны и по-
вышения ее конкурентоспособности, в том числе аграрного сектора.

Более трех лет агропромышленный комплекс России функциони-
рует в благоприятных конъюнктурных условиях, значительная доля 
агропродовольственного рынка страны освободилась от иностран-
ных конкурентов из ряда ведущих стран – мировых экспортеров 
продовольствия, был взят курс на ускоренное импортозамещение. В 
агропромышленном комплексе раньше, чем других отраслях эконо-
мики, был утверждён специальный план по содействию импорто-
замещению. На ресурсное обеспечение Госпрограммы из федераль-
ного бюджета выделялись дополнительные финансовые ресурсы. В 
целях стимулирования роста сельскохозяйственного производства, 
увеличения темпов импортозамещения были введены новые формы 
и механизмы государственной поддержки отрасли.

В то же время, расширяя государственную поддержку отрасли, 
необходимо учитывать, что с 2012 г. Российская Федерация является 
членом ВТО и взяла на себя обязательство о поэтапном сокраще-
нии государственной поддержки сельского хозяйства, оказывающей 
искажающее воздействие на торговлю, до 4,4 млрд долл. к 2018 г. 
С 2015 г. Россия функционирует в рамках Евразийского экономиче-
ского союза. Развитие EАЭС предполагает формирование единого 
внутреннего рынка как надежной платформы по обеспечению стран-
участниц товарами и услугами, а также продвижение своих конку-
рентоспособных товаров и услуг на внешние рынки. Как для России, 
так и для остальных стран Союза, взаимное сотрудничество предо-
ставляет целый ряд выгод, обусловленных огромным ресурсным по-
тенциалом наших стран.

Основной целью согласованной аграрной политики государств 
ЕАЭС являются наращивание и эффективная реализация производ-
ственного потенциала АПК для наиболее полного удовлетворения 
потребности населения государств-членов ЕАЭС в качественном 
сельскохозяйственном сырье и продовольствии. В условиях про-
ведения согласованной аграрной политики особенно актуальными 
являются выявление ресурсных ограничений и противоречий, су-
ществующих в евразийской интеграции, и выработка эффективных 
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механизмов функционирования общего аграрного рынка в условиях 
роста нестабильности, рисков и усиления глобальной конкуренции 
на мировом рынке.

Интеграцию агропродовольственных рынков в ЕАЭС необходи-
мо рассматривать как важный фактор роста эффективности субъектов 
хозяйствования, доходов населения и экономики государств-членов 
Союза. В странах Союза применяются различные экономические меха-
низмы, регулирующие аграрную отрасль, т.е. составляющие экономи-
ческого регулирования одни и те же: бюджетная, кредитная, страховая, 
налоговая, таможенно-тарифная, подсистема цен и ценообразования, 
но их роль и место в экономическом механизме, а также взаимоотно-
шения и соотношения между ними разнятся. Выявлению основных 
тенденций развития различных элементов экономического механизма 
АПК в Российской Федерации в условиях усиления интеграционных 
процессов в ЕАЭС посвящена отдельная глава.

Глобализация производства и торговли, проявляющаяся в мо-
бильности всех составляющих экономического процесса, развитие 
сотрудничества между производителями, создание системы между-
народного подряда и общих правил поведения на рынке требуют 
принятия срочных мер, направленных на формирование конкурен-
тоспособной экономики, интегрированной в мировое хозяйство. В 
настоящее время зарубежными и отечественными учеными предла-
гаются к практическому использованию различные методики оценки 
уровня конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции. 
Каждая из них имеет достоинства и недостатки, а также определен-
ную сферу применения. Обобщенная методика оценки конкуренто-
способности агропродовольственной продукции, принятая мировым 
сообществом, пока отсутствует.

Методологические подходы к оценке конкурентоспособности 
в значительной степени зависят от уровня, на котором проводит-
ся исследование. На внутреннем рынке между собой конкурируют 
импортная и отечественная продукция, отдельные предприятия, 
регионы, на внешнем – крупные компании, государства и их инте-
грационные формирования. От объекта исследования зависит набор 
инструментов, который позволит провести количественную оценку 
конкурентоспособности.

В данной работе предложен комплексный подход к оценке кон-
курентоспособности агропродовольственной продукции в государ-
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ствах-членах ЕАЭС как на внутреннем рынке, так и на внешних, 
на исследуются вопросы, связанные с принципами, механизмами 
и приоритетами устойчивого развития отечественного сельского 
хозяйства, современными тенденциями в аграрной политике стран 
Евразийского экономического союза, а также в ряде других госу-
дарств мира.
В подготовке материалов издания принимали участие специалисты: 

● ФГБНУ ФНЦ аграрной экономики и социального развития 
сельских территорий – Всероссийский научно-исследовательский 
институт экономики сельского хозяйства:

И.Г. Ушачев, акад. РАН, научный руководитель (научное редакти-
рование, введение, 2.3, 2.4); А.Г. Папцов, акад. РАН, директор (5.1; 5.2, 
заключение); А.Ф. Серков, акад. РАН, глав. науч. сотр. (2.1-2.4, 4.2, 6.1, 
6.2); В.В. Маслова, д-р экон. наук, зав. отделом (2.6; 3.3; 3.4; 5.3; 5.4);
В.С. Чекалин, канд. экон. наук, зав. отделом (2.1, 2.2, 2.4, 2.6; 4.1, 
6.1, 6.2); Н.Ф. Зарук, д-р экон. наук, глав. науч. сотр. (3.6; 5.3; 5.4);
Н.А. Борхунов, д-р экон. наук, глав. науч. сотр. (3.2; 5.3);
А.И. Амосов, д-р экон. наук, глав. науч. сотр. (2.2); И.С. Санду, 
д-р экон. наук, зав. отделом (2.5); Л.В. Счастливцева, канд. экон. 
наук, вед. науч. сотр. (3.1; 3.5; 5.1); М.В. Авдеев, канд. экон. наук, 
ст. науч. сотр. (2.6; 3.2; 3.3; 5.3; 5.4); Д.А. Чепик, канд. экон. наук, 
зав. сектором (2.5); А.А. Копасов, канд. экон. наук, вед. науч. сотр. 
(1.1, 1.2); Т.О. Мухамедова, канд. экон. наук, вед. науч. сотр. (1.3);
И.С. Глотова, канд. экон. наук, ст. науч. сотр. (4.1, 4.2); М.В. Харина, 
канд. экон. наук, ст. науч. сотр. (6.1); Н.А. Панина, науч. сотр. 
(3.1; 3.5); А.Ю. Осинина, науч. сотр. (3.5, 4.1); Ю.О. Оршанская,
науч. сотр. (5.3; 5.4); И.И. Маслов, аспирант (2.6; 3.3; 3.4; 5.3; 5.4);

● ФГБНУ «Росинформагротех»: В.Ф. Федоренко, акад. РАН,
директор (2.5, 2.6, 6.1, 6.2).
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Г л а в а  1.  НАУЧНЫЕ ОСНОВЫ 
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Агропромышленный комплекс России и его основа – сельское 
хозяйство занимают одну из определяющих позиций в экономике 
страны как по своей значимости в обеспечении жизнедеятельности 
населения, так и в сфере производства и потреблении материальных 
благ.

Доля сельского хозяйства в 2017 г. составила в валовом внутрен-
нем продукте около 4%, а вместе с пищевой продукцией – около 7%. 
Стоимость продовольственных товаров в расходах населения превы-
сила 30%, в товарной структуре экспорта – 5%.

Сельское хозяйство взаимодействует более чем с 60 отраслями и 
подотраслями экономики страны, поставляя им произведенную про-
дукцию и потребляя ресурсы, произведенные в других сферах.

В сельских территориях проживает более одной четверти населе-
ния страны.

Однако этим не исчерпываются роль и место аграрного секто-
ра государства, который формирует во многом пространственное 
размещение экономического потенциала страны, обеспечивая ком-
плексное развитие территорий.

Исходя из роли и места сельского хозяйства в экономике страны 
можно выделить ряд наиболее значимых принципов, которые важны 
при оценке состояния и прогнозировании развития отрасли. Среди 
них можно выделить такие, как устойчивость развития, производи-
тельность, экономическая эффективность, социальная ориентация.

1.1. Научные подходы к проблеме
устойчивого развития сельского хозяйства

Анализ научно-литературных и сетевых источников, посвящен-
ных проблемам устойчивого развития, выявил определенную если 
не разночтимость, то множественность интерпретаций самого тер-
мина, происходящего от принятого английского sustainable develop-
ment.



8

Оставляя в стороне филологические аспекты и определения, по-
хожие по звучанию и смыслу (например, устойчивое земледелие и 
т.д.), целесообразно остановиться на формулировках, основанных на 
современной концепции устойчивого развития, рассматриваемой в 
контексте документов Организации Объединенных Наций: основопо-
лагающих – Докладе Брунтланд (Bruntland Report) 1987 г. и разрабо-
танных на его основе Повестки XXI века (Agenda 21) и Декларации 
по окружающей среде и развитию (Rio Declaration on Environment and 
Development), принятых на Конференции по устойчивому развитию в 
Рио-де-Жанейро в 1992 г., и последующих – Йоханнесбургской декла-
рации (2002), Резолюции 70/1 «Преобразование нашего мира: Повестка 
дня в области устойчивого развития на период до 2030 года» и др.

Устойчивое развитие в соответствии с докладом Комиссии 
Брунтланд определяется как «развитие, при котором достижение 
насущных потребностей осуществляется с учетом необходимости 
обеспечения потребностей будущих поколений. Оно объединяет 
две концепции: 1) концепция «потребностей» и в первую очередь 
основополагающих потребностей наиболее бедной части земного 
шара, которым должен быть отдан приоритет и 2) идея ограниче-
ний, накладываемых современным уровнем развития технологий и 
социальной организации на способность окружающей среды к обе-
спечению текущих и будущих потребностей.

В Декларации по окружающей среде и развитию сформулирова-
но 27 принципов, призванных обеспечить устойчивое развитие пла-
неты, и подписаны более чем 170 странами, в том числе и Россией. 
Под номером один записан принцип верховенства развития челове-
ка: «Забота о людях занимает центральное место в усилиях по обе-
спечению устойчивого развития. Они имеют право на здоровую и 
плодотворную жизнь в гармонии с природой».

Конференция в Рио дала старт разработке национальных страте-
гий устойчивого развития более чем в 100 странах, а оценка чело-
веческой жизнедеятельности во всех сферах (например, при разра-
ботке отраслевых и территориальных программ) с этого момента в 
большинстве случаев стала осуществляться с учетом фундаменталь-
ных принципов, записанных в соответствующих международных 
соглашениях.
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Термин устойчивое социально-экономическое развитие сельско-
го хозяйства является русским эквивалентом двух понятий, исполь-
зуемых в международной практике, – sustainable agriculture (устой-
чивое сельское хозяйство) и rural development (развитие сельских 
территорий), которые в современной англоязычной литературе и 
международных документах далеко не всегда дополняются словом 
устойчивый (sustainable), но, как правило, включают в себя понятие 
социального, экономического и устойчивого развития.

В то же время в терминологическом словаре сельскохозяйствен-
ного директората АГРИ Европейской комиссии отдельной статьи 
удостоилось лишь следующее общее определение:

«Устойчивое развитие означает обеспечение потребностей ныне 
живущих поколений, не подвергая риску потребности будущих по-
колений, – другими словами, лучшее качество жизни для всех сейчас 
и в будущем. Данное определение предполагает видение устойчиво-
го развития как процесс, интегрирующий как сиюминутные, так и 
долгосрочные цели, локальные и глобальные действия, и, касатель-
но социальных, экономических и экологических проблем, неразде-
лимые и взаимозависимые компоненты человеческого прогресса».

В статье, посвященной приоритетам ЕС в области развития сель-
ских территорий, подчеркивается (со ссылкой на десятилетнюю 
стратегию развития «Европа 2020»), что будущий экономический 
рост должен быть интеллектуальным, основанным на знаниях и ин-
новациях, устойчивым (в соответствии с долгосрочными планетар-
ными нуждами) и инклюзивным (благоприятным для всего обще-
ства). Сельское развитие должно быть нацелено на достижение трех 
стратегических целей: обеспечение конкурентоспособности, рацио-
нального использования природных ресурсов и сбалансированного 
территориального развития. Эти цели интерпретированы в шести 
приоритетах Положения о развитии сельских территорий (Rural 
Development regulation):

● стимулирование (поощрение) передачи передового опыта и ис-
пользование инновационных технологий в сельском, лесном хозяй-
стве и сельских регионах;

● повышение жизнестойкости и конкурентоспособности хозяйств 
всех сельскохозяйственных отраслей и во всех регионах, продвиже-
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ние инновационных фермерских технологий, устойчивое управле-
ние лесными ресурсами;

● поощрение организации продуктовых цепочек, включая пере-
работку и маркетинг сельскохозяйственной продукции, обеспечение 
ветеринарного благополучия и управление рисками в аграрном сек-
торе;

● восстановление, сохранение и укрепление экосистем, имеющих 
отношение к сельскому и лесному хозяйству;

● повышение эффективности использования ресурсов и стиму-
лирование перехода к экономике, использующей технологии, в наи-
меньшей степени влияющие на изменение климата (в частности, 
снижающие выбросы углеродосодержащих веществ) в аграрном и 
лесном секторах;

● стимулирование социальной интеграции, борьба с бедностью и 
экономическое развитие сельских регионов.

В англоязычной Википедии при рассмотрении трехкомпонентной 
концепции устойчивого развития (экономический, социальный и 
экологический аспекты) отдельно выделяется также понятие устой-
чивости сельского хозяйства, под которой понимаются экологиче-
ски щадящие методы производства продукции растениеводства и 
животноводства, не наносящие ущерба человеческим и природным 
ресурсам. Они подразумевают предотвращение негативного воздей-
ствия на почву, водные ресурсы, биоразнообразие, равно как и на на-
селение, работающее или проживающее на фермах и близлежащих 
территориях. Элементами устойчивого сельскохозяйственного про-
изводства (земледелия) являются: перманентное сельское хозяйство, 
агролесоводство, смешанное (совмещающее растениеводство и жи-
вотноводство) сельскохозяйственное производство, поликультурное 
земледелие, ротация культур.

Там же отмечается, что устойчивое сельское хозяйство представ-
ляет собой систему ведения производства, основанную на понима-
нии функционирования и возможностей задействованных экосистем, 
взаимосвязей между составляющими ее организмами и окружающей 
средой. При этом определяется интегрированная система технологий, 
применяющихся в соответствии с данными специфическими услови-
ями и на протяжении длительного времени, в том числе:
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● удовлетворение человеческих потребностей в продуктах пита-
ния и технических культурах;

● сохранение/улучшение качества экологической и природоре-
сурсной базы, от которой зависит сельская экономика;

● наиболее эффективное использование невозобновляемых и 
производственных ресурсов с интеграцией, по возможности, в есте-
ственные биологические циклы и систем контроля;

● поддержка экономической жизнеспособности сельскохозяй-
ственных технологий (операций);

● улучшение качества жизни фермеров и, в конечном счете, об-
щества.

В Сельскохозяйственной энциклопедии (Agriculture Fact Book), 
доступной на интернет-сайте Департамента земледелия США, 
устойчивое сельскохозяйственное развитие определяется как сель-
скохозяйственная практика, обеспечивающая устойчивые экономи-
ческую прибыльность, качество и благополучие окружающей сре-
ды, эффективное использование природных ресурсов, продукты пи-
тания и техническое сырье (в оригинале – волокно для текстильной 
промышленности – fi ber) необходимого качества и в количестве, тре-
буемом для удовлетворения человеческих потребностей.

Сельскохозяйственный департамент США, согласно тому же ис-
точнику, призван на партнерской и взаимовыгодной основе осущест-
влять свою деятельность в направлении обеспечения устойчивости 
разнообразных сельскохозяйственных, лесных и иных систем (про-
изводства). В связи с этим департамент стремится к обеспечению 
баланса в целях:

● удовлетворения человеческих потребностей;
● улучшения качества окружающей среды, ресурсной базы, а 

также служб поддержки экосистем;
● поддержки экономической жизнеспособности сельского хозяй-

ства;
● поддержки качества жизни фермеров, владельцев ранчо, 

управляющих лесным хозяйством, работников и общества в це-
лом.

При этом департамент интегрирует данные цели в своей полити-
ке и программах, в частности путем межведомственного сотрудни-
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чества, партнерства как на национальном, так и на международном 
уровнях.

Департамент стимулирует развитие и внедрение адекватных си-
стем управления, производства, распределения, информационно-
го обеспечения, осуществляющих непрерывный интегрированный 
прогресс в направлении достижения этих целей с использованием 
цепочек снабжения и рынков, а также поддерживает принципы «эко-
номия, вторичное использование и переработка» (reduce, reuse, and 
recycle), имея в виду эффективность обращения с продуктом, его 
производства, транспортировки, упаковки, реализации, использова-
ния и утилизации.

Национальный исследовательский совет, Комитет по сельскохо-
зяйственным системам XXI в. (National Research Council, Committee 
on Twenty-First Century System’s Agriculture) идентифицируют че-
тыре основные согласованные цели, способствующие обеспечению 
устойчивости сельского хозяйства:

● удовлетворение потребностей человечества в пище, кормах 
(для сельскохозяйственных животных) и волокнах, использовании 
биотоплива;

● улучшение качества окружающей среды и ресурсной базы;
● поддержка экономической жизнеспособности сельского хозяйства;
● поддержка качества жизни фермеров, владельцев ранчо, управ-

ляющих лесным хозяйством, работников и общества в целом.
Далее Комиссия разъясняет, что «устойчивость» наилучшим об-

разом характеризуется не как нечто конечнодостижимое, но как про-
цесс, продвигающий фермерские системы по траектории в направ-
лении большей устойчивости по всем четырем целям.

Согласно материалам Королевского общества (The Royal Society) 
концепция устойчивости в контексте сельского хозяйства и пищево-
го производства включает в себя четыре ключевых принципа:

1) персистентность – способность к воспроизводству желаемых 
результатов в течение длительного периода времени (человеческих 
поколений), обеспечивая, таким образом, предсказуемость;

2) сопротивляемость (resilience) – способность абсорбировать, 
использовать и даже извлекать пользу из пертурбаций (шоков и 
стрессов);
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3) автаркия (autarchy) – способность к получению желаемых ре-
зультатов из материалов и ресурсов (факторов производства) в рам-
ках ограничений по ключевым системам;

4) добрая воля (benevolence) – способность производства желае-
мых результатов (продовольствие, волокна, топливо, маслá), обеспе-
чивая функционирование служб поддержания экосистемы (ecosys-
tem services) без ущерба для природного капитала (например, полез-
ные ископаемые, биоразнообразие, земельные и водные ресурсы).

На сайте ОЭСР опубликованы «Ключевые сферы устойчивого 
сельскохозяйственного производства», разработанные совместно со 
Статистической службой ЕС (Eurostat) и ФАО. К ним относят: агро-
экологические индикаторы; «озеленение» пищевых продуктов, сель-
ского и рыбного хозяйства; сельское хозяйство и климатические из-
менения; долгосрочные сценарии для сельского хозяйства и продук-
тов питания; использование водных ресурсов в сельском хозяйстве.

Концепция устойчивого развития сельскохозяйственного произ-
водства ОЭСР, таким образом, должна совпадать с таковой ФАО, 
равно как Продовольственная и сельскохозяйственная организация 
призвана отражать точку зрения ООН.

В ФАО выделяют пять принципов устойчивого развития.
1. Повышение эффективности использования ресурсов включа-

ет в себя использование природных ресурсов, внешних источников 
энергии, а также трудовых ресурсов. Изменение существующих 
практик может в большой мере способствовать улучшению продук-
тивности многих систем производства продуктов питания и ведения 
сельского хозяйства.

2. Прямое воздействие в целях сохранения, защиты и улучшения 
природных ресурсов – производство продуктов питания и ведение 
сельского хозяйства зависят от природных ресурсов. Следовательно, 
устойчивость производства непосредственно зависит от последних. 
Многое может быть сделано для снижения негативного воздействия 
на природные ресурсы и улучшения их состояния.

3. Защита сельского населения и обеспечение справедливости и 
социального благополучия – обеспечение производителям надле-
жащего доступа и контроля над средствами производства, а также 
устранение гендерного разрыва, что может внести существенный 
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вклад в сокращение бедности и борьбу за продовольственную бе-
зопасность на селе.

4. Повышение устойчивости к внешним воздействиям у людей, 
сообществ и экосистем, в особенности к изменению климата и во-
латильности рынков. Экстремальные погодные явления, волатиль-
ность рынков и гражданские волнения снижают стабильность сель-
ского хозяйства. Политика, технологии и практики, формирующие 
устойчивость производителей к угрозам, также будут способство-
вать устойчивости производственных систем.

5. Эффективное управление необходимо для обеспечения устой-
чивости как естественных, так и антропогенных систем. Переход 
к устойчивому производству может состояться лишь в условиях 
существования правильного баланса между инициативами в част-
ном и государственном секторах, а также соблюдения ответствен-
ности перед законом, справедливости и прозрачности его приме-
нения.

Первым государственным документом по устойчивому развитию 
в Российской Федерации считаются «Основные положения государ-
ственной стратегии Российской Федерации по охране окружающей 
среды и обеспечению устойчивого развития», одобренные Указом 
Президента Российской Федерации от 4 февраля 1994 г. № 236. 
Однако этот документ, по мнению некоторых авторов, имея, прежде 
всего, политическое значение, не сыграл существенной роли в акти-
визации процессов перехода России к устойчивому развитию.

Принципиальное значение в этом отношении приобрела 
«Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому разви-
тию», утвержденная Указом Президента России от 1 апреля 1996 г. 
№ 440. Особо важным является то, что в соответствии с данным ука-
зом положения Концепции с данного момента должны были учиты-
ваться при разработке прогнозов и программ социально-экономиче-
ского развития, подготовке нормативных правовых актов, принятии 
хозяйственных и иных решений.

В соответствии с этим указом и постановлением Правительства 
Российской Федерации от 8 мая 1996 г. № 559 осуществлена под-
готовка проекта государственной стратегии устойчивого развития 
Российской Федерации. В 1999 г. этот проект был в основном одо-
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брен Правительством Российской Федерации, однако не был ут-
вержден в установленном порядке.

В 2001 г. Комиссия по проблемам устойчивого развития Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
сформировала группу из видных российских ученых и обществен-
ных деятелей по разработке научных основ стратегии устойчивого 
развития России. Итогом этой работы, учитывающей предложения 
широкой научной общественности страны, явился труд «Научная 
основа стратегии устойчивого развития Российской Федерации».

В рамках девяти разделов работы рассматривались, в том числе, 
вопросы устойчивого развития агропромышленного комплекса, тер-
риторий (включая сельские), внешнеполитические аспекты (между-
народное сотрудничество), предлагалась базовая система показате-
лей устойчивого развития.

Последовательное участие России в международном решении 
глобальных проблем содействия устойчивому развитию, в том числе 
проблеме климатических изменений, подтверждено в Приоритетных 
направлениях внешнеэкономической политики.

Направленность на решение задач устойчивого социально-эконо-
мического развития Российской Федерации, ее субъектов и муници-
пальных образований декларирует, в частности, Федеральный закон 
«О стратегическом планировании в Российской Федерации». В ст. 5 
Федерального закона «О развитии сельского хозяйства» разъясняется 
цель государственной аграрной политики как составной части госу-
дарственной социально-экономической политики, направленной на 
устойчивое развитие сельского хозяйства и сельских территорий. При 
этом под устойчивым развитием понимаются стабильное социально-
экономическое развитие, увеличение объема производства сельскохо-
зяйственной продукции, повышение эффективности сельского хозяй-
ства, достижение полной занятости сельского населения и повышение 
уровня его жизни, рациональное использование земель.

Это определение, практически в неизменном виде, используется 
в Стратегии устойчивого развития сельских территорий Российской 
Федерации на период до 2030 года.

Данный документ, помимо общих положений, обзора современ-
ного состояния и тенденций развития сельских территорий, этапов и 
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механизмов реализации Стратегии, включает в себя разделы, содер-
жание которых если и не охватывает в полной мере, то вполне корре-
спондируется с общепринятыми принципами, целями, задачами, на-
правлениями и даже целевыми показателями устойчивого развития.

В соответствии с распоряжением № 151-р Правительства 
Российской Федерации от 2 февраля 2015 г. федеральным органам 
исполнительной власти, а также органам государственной власти 
субъектов Российской Федерации рекомендовано руководствоваться 
Стратегией при разработке и корректировке федеральных и регио-
нальных государственных программ и иных программных докумен-
тов.

Важной проблемой остаются разработка и совершенствова-
ние методологии, критериев и показателей устойчивого развития. 
Необходимость разработки индикаторов устойчивого развития была 
отмечена в Повестке на XXI век ООН. В главе 40 этого докумен-
та («Информация для принятия решений») отмечено: «В целях соз-
дания надежной основы для процесса принятия решений на всех 
уровнях и содействия облегчению саморегулируемой устойчивости 
комплексных экологических систем и систем развития необходимо 
разработать показатели устойчивого развития».

Проблемой разработки индикаторов устойчивого развития зани-
маются Департамент политической координации и устойчивого раз-
вития ООН, Комиссия Объединенных наций по устойчивому разви-
тию, Научный комитет по проблемам окружающей среды (SCOPE), 
осуществляющий проект по индикаторам устойчивого развития.

Разработка индикаторов устойчивого развития еще далека от за-
вершения, однако уже предложены проекты индикаторов для систем 
разных масштабов: глобального, регионального, национального, 
локального, отраслевого, даже для отдельных населенных пунктов 
и предприятий. Характерны два направления проводимых работ: с 
одной стороны, предлагаются новые частные и специальные инди-
каторы, при этом число их непрерывно растет, с другой – делаются 
попытки поиска интегральных индикаторов и даже единого индика-
тора.

Разработка индикаторов устойчивого развития ведется в рам-
ках одноименной рабочей программы, одобренной Комиссий ООН 
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по устойчивому развитию в 1995 г. Систематически обновляются 
Методические рекомендации и руководства по адаптации системы 
показателей для различных стран.

По методике ООН готовятся ежегодные доклады о человече-
ском развитии в разных странах мира. В России первые 16 докладов 
были подготовлены Программой развития ООН (далее – ПРООН), 
с 2014 г. их подготовкой занимается Аналитический центр при 
Правительстве Российской Федерации.

В последнем докладе «Цели устойчивого развития ООН и Россия» 
обеспечению продовольственной безопасности и содействию устой-
чивому развитию сельского хозяйства посвящена глава 7, в которой 
предлагаются следующие показатели, на основе которых оценива-
ется социально-экономическая устойчивость сельскохозяйственного 
производства.

Индекс продовольственной безопасности отражает три ее состав-
ляющие, по каждой из которых рассчитывается самостоятельный 
индекс как композит из нескольких параметров. Так, физическая 
доступность продовольствия оценивается по таким параметрам, как 
достаточность внутреннего производства, государственные вложе-
ния в аграрную науку, развитие аграрной инфраструктуры, полити-
ческая стабильность и др. Экономическая доступность – это доля 
расходов на питание в общих расходах домохозяйств, уровень бедно-
сти, наличие программ социальной помощи в стране и т.д. Качество 
и безопасность питания включают в себя количество белков, микро-
элементов в диете, разнообразие диеты, наличие в стране системы 
контроля безопасности пищевых продуктов и др.

Индикаторы целей устойчивого развития представляют сложную 
функциональную систему и включают в себя следующие показате-
ли:

● распространенность задержки роста среди детей в возрасте до 
пяти лет (среднеквадратичное отклонение от медианного показате-
ля роста к возрасту ребенка в соответствии с нормами роста детей, 
установленными Всемирной организацией здравоохранения (ВОЗ), 
<-2);

● распространенность неполноценного питания среди детей в 
возрасте до пяти лет в разбивке по виду (истощение или ожирение) 



18

(среднеквадратичное отклонение от медианного показателя массы 
к возрасту в соответствии с нормами роста детей, установленными 
ВОЗ, >+2 или <-2);

● объем производства на производственную единицу в разбивке 
по классам размера предприятий фермерского хозяйства/скотовод-
ства/лесного хозяйства;

● средний доход мелких производителей продовольственной про-
дукции в разбивке по полу и статусу принадлежности к коренным 
народам;

● доля площади сельскохозяйственных угодий, на которых при-
меняются ответственные методы ведения сельского хозяйства;

● количество генетических ресурсов растительного и зоологи-
ческого происхождения, предназначенных для производства продо-
вольствия и сельского хозяйства, которые хранятся на специальных 
объектах среднесрочного либо долгосрочного хранения;

● доля местных пород, относимых к категории находящихся под 
угрозой исчезновения, не находящихся под угрозой исчезновения 
или к категории с неизвестным уровнем угрозы исчезновения;

● индекс ориентированности на сельское хозяйство, определяе-
мый по структуре государственных расходов;

● совокупный приток официальных средств (официальная по-
мощь в целях развития плюс прочие потоки официальных средств) в 
сектор сельского хозяйства;

● оценочный показатель финансовой поддержки;
● субсидирование экспорта сельскохозяйственной продукции;
● показатель аномалий цен на продовольствие;
● глобальный индекс потерь продовольствия.
Часть из перечисленных индикаторов уже разработана, они давно 

и успешно применяются на глобальном и национальном уровнях. Ряд 
показателей еще предстоит разработать, в частности индекс потерь 
продовольствия. Проблема заключается не только в технической раз-
работке индекса, но и согласовании его со всеми заинтересованными 
сторонами, признании этого индекса всеми странами-членами ООН. 
В этой связи процесс выработки индикаторов не столь однозначен и 
линеен, как может показаться на первый взгляд. Значительная часть 
из перечисленных в таблице индикаторов для России не рассчитыва-
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ется, методологию их расчета в нашей стране предстоит разработать 
и внедрить в систему мониторинга. Существует и проблема с оцен-
кой базы сопоставления.

Одним из наиболее универсальных показателей (критерием) яв-
ляется индекс человеческого развития (ИЧР, до 2013 г. – индекс раз-
вития человеческого потенциала). При расчете ИЧР учитываются 
такие индикаторы, как средняя продолжительность жизни, душевые 
показатели образования и дохода.

Существует два способа расчета индекса. Первый использовал-
ся в Программе развития ООН до 2010 г. Этот метод предполага-
ет расчет ИЧР как среднеарифметического значения трех индексов: 
долголетия (рассчитывается на основе средней продолжительности 
жизни), образования (рассчитывается на основе доли грамотного 
населения и доли обучающихся среди людей в возрасте от 7 до 24 
лет) и дохода (рассчитывается на основе ВВП на душу населения 
по паритету покупательной способности (далее – ППС). Основной 
принцип расчета каждой из составных частей – сравнение текущей 
ситуации с максимальными (желаемыми) и минимальными значе-
ниями. Второй (новый) метод подсчета был представлен ООН в 
2011 г. и представляет собой усовершенствованный вариант первого 
метода путем добавления новых компонентов (продолжительность 
обучения, ожидаемая продолжительность обучения, валовой нацио-
нальный доход на душу населения по ППС) и усложнения итоговой 
формулы.

Свою систему индикаторов (также сфокусированную на дости-
жение целей устойчивого развития) использует Европейский союз. 
Результаты мониторинга публикуются один раз в два года в отчетах 
его статистической службы (Евростат). Показатели распределены по 
десяти темам: социально-экономическое развитие; устойчивое по-
требление и производство; социальная адаптация; демографические 
изменения; здравоохранение; климатические изменения и энергети-
ка; устойчивое транспортная система; природные ресурсы; глобаль-
ное партнерство; эффективное управление.

Каждая тема содержит от одного до нескольких титульных, опе-
рационных и уточняющих показателей, охватывая все отрасли эко-
номики и общественной деятельности.
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В объединенной Европе на постоянной основе ведется работа по 
выявлению перспективных направлений совершенствования систе-
мы мониторинга и оценки затрат, эффективности и результативности 
единой сельскохозяйственной политики, ее новых элементов путем 
помещения их в систему координат, единую с принятыми стратегия-
ми, например «Европа 2020».

В этом смысле идет процесс создания единой системы показате-
лей, связанных с целями политики и включающих в себя:

● показатели воздействия (impact indicators), привязанные к 
основным целям;

● результативные показатели, привязанные к задачам (specifi c ob-
jectives);

● выходные показатели (output indicators), отнесенные к затратам 
при использовании различных механизмов воздействия.

В нашей стране пока не сложилась общепринятая система общих 
и тем более отраслевых показателей для разработки политики и оцен-
ки эффективности устойчивого развития. Остается открытым вопрос 
о степени репрезентативности предлагаемых и используемых для этих 
целей на практике программных целевых показателей. Разработка су-
бординированной системы взаимодополняющих индексов для отсле-
живания и обеспечения, по мере возможности, бесконфликтной реали-
зации принципов устойчивого развития – задача ближайшего будущего.

При этом в данном контексте устойчивость развития сельского 
хозяйства предполагает поступательное наращивание и непрерыв-
ное технико-экономическое обновление отрасли, повышение каче-
ства человеческого потенциала и улучшение социальных условий на 
селе, обеспечивающих в комплексе увеличение производства сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в темпах и 
объемах, достаточных для достижения целевых показателей продо-
вольственной безопасности и независимости, наращивание экспор-
та конкурентоспособной продукции АПК. Таким образом, устой-
чивость сельского хозяйства формируется на основе развития всех 
базовых компонентов аграрной политики и, в свою очередь, обеспе-
чивает реализацию ее целей и задач.

Обеспечение устойчивости развития сельского хозяйства стра-
ны, являясь одним из наиболее определяющих направлений аграр-
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ной политики России, связано с формированием системы стратеги-
ческого планирования экономики в целом и его аграрного сектора. 
Одновременно устойчивость предполагает долгосрочный характер 
развития и проявляется при оценке достаточно длительного пе-
риода функционирования экономики. К тому же отечественная и 
зарубежная практика указывает на связь устойчивого развития со 
стратегическим планированием этого процесса, форма и механизм 
которого могут различаться как по периодам, так и отдельным 
странам.

В этом отношении представляют интерес подходы к практике ис-
пользования методов и механизмов стратегического планирования в 
отдельных государствах мира и их союзах или иных объединениях.

1.2. Стратегическое планирование
развития сельского хозяйства в зарубежных странах

Изучение систем стратегического планирования развития сель-
скохозяйственного производства (и развития сельских территорий) 
в зарубежных странах выявило некоторые различия в формах и 
степени разработки самой концепции документов, подпадающих 
под определение «стратегический план». Представляется, что из 
рассмотренных систем планирования США, Канады, Австралии и 
Европейского союза наиболее адекватной сложившемуся в нашей 
стране пониманию предмета является система планирования ЕС.

Европейский Союз. Каждый генеральный директорат или служ-
ба Европейской комиссии имеет многолетний стратегический план, 
а также план действий на текущий год. Их цель двуедина:

● транслирование политических приоритетов и стратегических 
целей Комиссии в конкретные действия;

● предоставление методического инструментария планирования, 
сопровождения и отчетности о проведенных мероприятиях и ис-
пользовании ресурсов генерального директората в соответствии с 
заявленными целями.

Ежегодный процесс планирования и отчетности в Европейской 
комиссии известен как цикл «Стратегического планирования и про-
граммирования». Его основными ступенями являются:
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● заявление Евросоюза от лица Президента Еврокомиссии, в ко-
тором определяются приоритеты и стратегические цели на следую-
щий год;

● разработка Рабочей программы на основе диалога между 
Комиссией и Европарламентом;

● рассмотрение комментариев других институтов ЕС и нацио-
нальных парламентов.

В последующем департаменты Комиссии (директораты) разраба-
тывают планы действий (management plans), демонстрирующие их 
вклад в достижение общих приоритетов Комиссии, и устанавливают 
четкие цели и индикаторы мониторинга и отчетности.

Для всех значительных и политически определяющих предло-
жений департаменты Комиссии готовят оценку их воздействия (эф-
фективности) с целью анализа возможных экономического, экологи-
ческого и социального эффектов. Списки планируемых и принятых 
инициатив Комиссии, регулярно обновляемые, отсылаются в другие 
институты ЕС для координации с их собственными мероприятиями. 
В конце бюджетного года все департаменты выпускают ежегодные 
отчеты своей деятельности, демонстрирующие степень достиже-
ния поставленных целей. Эти отчеты собираются в синтетический 
(обобщенный) отчет для Европейского парламента и Совета мини-
стров.

Стратегический план на период 2016-2020 гг. и план действий 
на текущий год сельскохозяйственного генерального директората 
(AGRI) доступны на соответствующей (общей с другими директора-
тами) странице интернет-сайта Еврокомиссии1. План состоит из двух 
частей. Первая представляет собой изложение концепции стратеги-
ческого развития Единой сельскохозяйственной политики (ЕСХП) 
на рассматриваемый (и даже последующий) период. Вторая часть 
посвящена организационным аспектам реализации данной концеп-
ции. В приложения, структурированные в соответствии с основной 
частью плана, включают: обоснование предлагаемой концепции, а 
также список целей и задач, представленных в иерархическом по-
рядке, начиная от высших,  декларируемых на  уровне  Европейской 
_______________

1 http:e.europa.eu/atwork/synthesis/amp/index_en.htm
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комиссии (так называемых «приоритетов Юнкера»), до общих и да-
лее – частных целей, достигаемых в результате реализации Единой 
сельскохозяйственной политики.

Критерии (ключевые индикаторы) реализации ЕСХП:
● доходность от сельскохозяйственной деятельности (Agricultural 

factor income);
● цены на европейскую продукцию в сравнении с мировыми;
● минимальная доля сельскохозяйственных угодий, на которые 

распространяются особые природоохранные меры/обязательства;
● уровень занятости в сельской местности.
Предлагается также критерий достижения целей внутренне-

го (финансового) контроля – остаточная степень ошибочности и 
корректирующая способность (Residual Error Rate and Corrective 
Capacity), отражающий изменения количества управленческих оши-
бок и злоупотреблений.

В своем подходе к стратегическому планированию Генеральный 
сельскохозяйственный директорат руководствуется:

● базисным правовым пространством, предоставляемым Евроко-
миссии 39-й статьей Договора о функционировании Европейского 
союза (Treaty of the Functioning of the Europe Union (TFEU), опреде-
ляющей цели его Единой сельскохозяйственной политики (ЕСХП);

● директивой № 1306, регламентирующей финансирование, 
управление и мониторинг ЕСХП2;

● политическими приоритетами Комиссии Юнкера;
● Стратегией EU 2020;
● законодательством стран-участниц Европейского союза.
Целями ЕСХП согласно Договору о функционировании 

Европейского союза являются:
а) увеличение сельскохозяйственной продуктивности;
б) обеспечение достойного уровня жизни сельского населения;
в) стабильность рынков;
г) обеспечение сельскохозяйственных поставок;
д) обеспечение разумных потребительских цен.

_______________
2 Regulation (EU) № 1306/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 De-

cember 2013 on the fi nancing, management and monitoring of the common agricultural policy.
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Эти цели совместно со статьями так называемой горизонтальной 
политики (относящихся, например, к защите окружающей среды, 
прав потребителей, обеспечению эпизоотического благополучия) об-
разуют каркас, в рамках которого формируются все инициативы и 
действия Евросоюза. Их выполнение в свете изменяющихся внешних 
и внутренних условий подразумевает формулирование политических 
приоритетов, отражающих специфические потребности, привязанные 
к конкретному месту и времени. С этими ключевыми приоритетами 
(критериями) Евросоюз соотносит свою политику на всех уровнях.

К трем основным задачам единой аграрной политики, сформули-
рованным Директивой № 1306, относятся:

● конкурентоспособное производство продуктов питания;
● разумное управление природными ресурсами и климатом;
● сбалансированное развитие территорий.
Для их достижения ЕСХП предусматривает также дополнитель-

ные меры, которые одновременно вносят вклад в реализацию соот-
ветствующих политических приоритетов Комиссии Юнкера, титуль-
ных целей (климат и энергетика, исследование и развитие, занятость, 
социальная интеграция) и флагманских инициатив Стратегии EU 
2020 (инновации, эффективное использование ресурсов, молодежь, 
цифровая повестка, новые навыки и рабочие места).

Председатель Еврокомиссии Юнкер, приверженец обновления 
Европейского Союза на основе своей «Программы рабочих мест, ро-
ста, справедливости и демократических изменений», сфокусировал 
внимание на десяти приоритетах, преобразованных в основополага-
ющие цели для всех служб Еврокомиссии с целью создания интегри-
рованной концепции действий.

Вклад приоритетов Юнкера особенно значителен в направлении 
реализации следующих основных целей Комиссии:

● подъем в сфере занятости, роста и инвестиций (приоритет 
Юнкера 1);

● объединенный и единый цифровой рынок (приоритет 2);
● устойчивый энергетический союз с долгосрочной политикой по 

изменению климата (приоритет 3);
● обоснованное и сбалансированное соглашение о свободной 

торговле с США (приоритет 6).
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Кроме того, деятельность директората в области международного 
сотрудничества вносит вклад в приоритет 9 «Более сильный игрок 
на мировом поле». Некоторые программы сельского развития под-
держивают миграционные проблемы и таким образом вносят вклад 
в Приоритет 8 «Навстречу новой миграционной политике».

Для лучшей оценки специфических вкладов в основополагаю-
щие цели Комиссии с использованием индикаторов воздействия на 
корпоративном уровне применены некоторые дополнительные пока-
затели, учитывающие вклад ЕСХП. В табл. 1.1 дан обзор избранных 
генеральных целей Комиссии, связанных с ними задач ЕСХП и со-
провождающих индикаторов воздействия как корпоративных, так и  
специфических отраслевых.

Таблица 1.1
Цели и задачи Единой сельскохозяйственной политики ЕС

Генеральные цели
Комиссии

Соответствующие
общие цели ЕСХП 

(ОЦ)
Индикаторы воздействия

1 2 3
1. Новый подъ-
ем для заня-
тости, роста и 
инвестиций

ОЦ 1: конкуренто-
способное произ-
водство продуктов 
питания.
ОЦ 2: разумное 
управление при-
родными ресурса-
ми и климатом.
ОЦ 3: сбалансиро-
ванное развитие 
территорий

Корпоративные:
инвестиции в НИОКР (государ-
ственные и частные);
доля занятости населения в возрас-
те 20-64 лет
Специфические отраслевые:
доходность от сельскохозяйствен-
ной деятельности;
общая продуктивность в сельском 
хозяйстве;
цены на европейскую продукцию в 
сравнении с мировыми ценами;
уровень занятости в сельской 
местности

2. Объединен-
ный и единый 
цифровой рынок

ОЦ 3: сбалансиро-
ванное развитие 
территорий

Корпоративные:
агрегированный балл Цифрового 
индикатора экономики и общества 
(DESI) EU-28
Специфические отраслевые:
доля сельского населения, вы-
игравшего от использования новой 
или улучшенной инфраструктуры
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1 2 3
3. Устойчивый 
энергетический 
союз с долго-
срочной полити-
кой по измене-
нию климата

ОЦ 2: разумное 
управление при-
родными ресурса-
ми и климатом

Корпоративные:
производство тепличного газа
Специфические отраслевые:
производство тепличного газа в 
аграрном секторе;
уровень нитратов в свежей воде 
(качество воды);
минимальная доля сельскохозяй-
ственных угодий, на которые рас-
пространяются особые природоох-
ранные меры/обязательства

4. Обоснованное 
и сбалансиро-
ванное соглаше-
ние о свободной 
торговле с США

ОЦ 1: конкуренто-
способное произ-
водство продуктов 
питания

Специфические отраслевые:
доля торговли с США в общем 
объеме торговли сельскохозяй-
ственной продукцией

В США с 1993 г. действует Правительственный акт о деятельности 
и результатах (Government Performance and Results Act (GPRA), предпи-
сывающий федеральным агентствам (управляющим/обслуживающим 
органам) разработку стратегических, долгосрочных планов своей дея-
тельности и их оценку с целью дальнейшего улучшения реализуемых 
программ и услуг, предоставляемых американским гражданам. В соот-
ветствии с Актом все федеральные агентства обязаны предоставлять 
стратегические планы с перечнем мероприятий, целей, задач и путей 
их достижения в Административно-бюджетное управление (АБУ) при 
Президенте США (Offi  ce of Management and Budget) и Конгресс.

На сайте управления размещено подробное руководство 
(Циркуляр АБУ A-11)3, содержащее методический и правовой бази-
сы для составления, в том числе и стратегических планов (6-я часть
Циркуляра). Принятые к исполнению планы размещаются на ин-
тернет-сайтах соответствующих ведомств. Так, на сайте Сель-
скохозяйственного департамента (министерства) США4 до-
ступен  стратегический  план сельскохозяйственного развития на
_______________

3 https://www.whitehouse.gov/omb/mgmt-gpra/index-gpra
4 http://www.rd.usda.gov/fi les/rdStrategicPlan2010-2015.pdf

Продолжение табл. 1.1
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2010-2015 гг. Действуя в специализированном правовом поле, 
Сельскохозяйственный департамент США регулярно проводит кон-
сультации по поводу эффективности своей работы и с внешними за-
интересованными сторонами, такими как клиенты и партнеры ми-
нистерства, землевладельцы, эксперты, группы производителей и 
потребителей сельскохозяйственной продукции.

План сельскохозяйственного развития содержит четыре страте-
гические цели:

1) содействие процветанию сельскохозяйственных общин по-
средством достижения ими социально-экономической устойчивости 
и самодостаточности;

2) обеспечение мер по сохранению лесных, земельных и водных 
ресурсов; противодействие негативным последствиям климатиче-
ских изменений;

3) содействие экспорту сельскохозяйственной продукции и био-
технологий, укрепление продовольственной безопасности США;

4) обеспечение американских детей безопасным, полноценным и 
сбалансированным питанием.

Документ предусматривает применение свыше 40 программ по 
предоставлению кредитов и грантов, использование преимуществ 
кооперации и координации с местными органами власти, государ-
ственными и частными партнерами, образовательными учреждени-
ями.

Определены основные ценностные ориентиры планирования 
сельскохозяйственного развития: прозрачность (транспарентность), 
соучастие (для всех служб, составляющих Сельскохозяйственный 
департамент), сотрудничество (как на национальном, так и междуна-
родном уровнях), отчетность (соотношение результатов с затратами 
на их достижение), ориентация на потребителя, профессионализм, 
нацеленность на результат, создание инвестиционной привлекатель-
ности.

Сельскохозяйственный департамент реализует план сельского 
развития, координируя его с программами еще трех специализи-
рованных ведомств: Службой сельского социального обеспечения 
(Rural Housing and Community Facilities Service), службами сельско-
го предпринимательства и кооперации (Rural Business – Cooperative 
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Services) и Службой сельского коммунального хозяйства (Rural 
Utilities Service).

План взаимоувязан с действующим законодательством США и, в 
частности, с основным сельскохозяйственным законом (Farm Bill), 
вступление которого в силу, по всей видимости, предшествует при-
нятию стратегического плана на приблизительный соответствующий 
период (так, План сельскохозяйственного развития на 2010-2015 гг. 
основывался на положениях Сельскохозяйственного закона 2008 г.).

Учитывая опережающий выход и статус Фермерского билля, а 
также факт отсутствия в публичном доступе плана сельскохозяй-
ственного развития на текущий (2016-2020 гг.) период, тенденции 
развития сельскохозяйственной политики США можно отследить на 
основании Сельскохозяйственного закона, принятого в 2014 г.

Конгресс Соединенных Штатов периодически утверждает аграр-
но-продовольственную политику страны посредством принятия 
единого сельскохозяйственного закона. Закон, принятый в 2008 г., 
регулировал программы поддержки сельскохозяйственной продук-
ции, растениеводства, животноводства, консервации (земель), про-
довольственной поддержки, торговли, международной продоволь-
ственной поддержки, сельскохозяйственных исследований, сельско-
хозяйственного кредитования, сельского развития, биоэнергетики и 
лесного хозяйства. Формально срок его действия истекал в 2012 г., 
однако Конгресс 112 созыва, не успевая завершить все запланиро-
ванные мероприятия, продлил его действие еще на год, передав в 
компетенцию 113 Конгресса.

После трех лет обсуждений Конгресс завершил работу над оче-
редным вариантом закона, который был подписан Президентом 
Соединенных Штатов 7 февраля 2014 г.

Новый закон (Agricultural Act of 2014, H.R. 2642/H.Rept. 113-333), 
помимо прочих, содержит положения, реформирующие структуру 
поддержки сельскохозяйственной продукции, расширяет возможно-
сти по страхованию сельскохозяйственных культур, консолидирует 
программы консервации, продлевает и пересматривает продоволь-
ственную поддержку и увеличивает финансирование соответствую-
щих программ, проводимых Сельскохозяйственным департаментом 
США.
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Фермерский билль 2014 г. реструктурирует форму традиционно 
поддерживаемых сельскохозяйственных культур, отменяя прямые 
выплаты, программы антициклических цен (выплат) (the counter-
cyclical price (CCP) и выбор варианта среднего сельскохозяйствен-
ного дохода (Average Crop Revenue Election (ACRE). Большая часть 
сэкономленных таким образом средств будет направлена на компен-
сацию затрат по реформированию оставшихся программ, добавив 
«постоянную помощь жертвам катастроф» и усилив страхование 
сельскохозяйственных культур.

Закон также продлевает Программу по дополнительному пита-
нию (Supplemental Nutrition Assistance Program (SNAP), ранее из-
вестную как продовольственные талоны (food stamps), на 2018 фи-
нансовый год.

Бюджетное управление Конгресса рассчитало, что, если бы обя-
зательные (мандатные) программы Закона 2008 г. продолжились, 
затраты по ним в течение следующих 10 лет (2014-2023 финансовые 
годы) составили бы 973 млрд долл., что и было предметом споров 
при обсуждении закона 2014 г. Принятый новый акт предполагает 
затратить за этот же период 956 млрд долларов, 756 млрд (80%) 
из которых направляются на продовольственную поддержку и
200 млрд – собственно в аграрный сектор: на программы страхова-
ния – 8%, консервации – 6, поддержки сельскохозяйственной про-
дукции – 5 и 1% – на поддержку торговли, кредитование, сельское 
развитие, НИОКР, лесное хозяйство, энергетику, растениеводст-
во и др. В сравнении с базисным показателем билль 2014 г. сокра-
щает первоначальные затраты и дефицит за период на 16,6 млрд 
(1,7%).

Канада. В своей деятельности департаменты и агентства пра-
вительства Канады руководствуются как общим, так и отраслевым 
законодательством. Текущие обязательства по обеспечению устой-
чивого развития регламентируются так называемым Федеральным 
актом об устойчивом развитии5, являющимся правовым основанием 
для разработки и реализации Федеральной стратегии устойчивого 
развития.
_______________

5 Federal Sustainable Development Act.



30

Руководящим принципом правительства Канады является при-
знание того, что устойчивое развитие основывается на экологически 
эффективном использовании природных, социальных и экономиче-
ских ресурсов.

Федеральный акт возлагает ответственность за разработку и ре-
ализацию Стратегии устойчивого развития на Министерство эко-
логии и климатических изменений, а именно на созданный в нем 
одноименный офис. Не реже одного раза в три года офис обязан пре-
доставлять министру отчет о прогрессе, достигнутом федеральным 
правительством в реализации стратегии устойчивого развития, кото-
рый министр обязан систематически представлять каждой из палат 
Парламента.

Министром назначается возглавляемый им Совет по устойчиво-
му развитию, в состав которого входит по одному представителю от 
каждой территории или провинции, а также по три представителя из 
следующих групп:

а) коренное население (аборигены);
б) экологические негосударственные организации;
в) представители бизнес-организаций;
г) представители профсоюзов.
Действующий Федеральный стратегический план на период 

2013-2016 гг. был доступен на сайте правительства Канады6, равно 
как и будущая стратегия (2016-2019 гг.), проект которой также пред-
ставлялся на сайте для профессионального и общественного обсуж-
дения7.

Новая редакция стратегии канадского правительства впервые 
разрабатывалась в русле принятых межправительственным согла-
шением8 целей устойчивого развития 2030, таких как:

● меры по изменению климата;
● чистые технологии, рабочие места и инновации;
● национальные парки, охраняемые территории и экосистемы:

_______________
6 http://www.ec.gc.ca/dd-sd/A22718BA-0107-4B32-BE17-A438616C4F7A/1339_FSDS2013-

2016_e_v10.pdf
7 http://www.fsds-sfdd.ca/index.html#/en
8 paragraph 54 United Nations Resolution A/RES/70/1 of 25 September 2015
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● пресная вода и океаны;
● здоровье людей, благополучие и качество жизни.
В рамках достижения приоритетной цели 2 под задачей 2.7 заяв-

лено развитие устойчивого сельскохозяйственного производства; от-
ветственность за выполнение лежит на Министерстве сельского хо-
зяйства и продовольствия Канады (Agriculture & Agri-Food Canada).

Предполагается, что содействие аграрному сектору в улучшении 
устойчивого управления ресурсами, используемыми в сельскохозяй-
ственном производстве, будет способствовать реализации общена-
циональных целей (достижению следующих критериев):

● 81-100%-ного значения агро-природоохранных показателей 
(Agri-Environmental Performance Metrics) к концу марта 2030 г. (как 
по качеству воды, так и почвы);

● стабильного или улучшенного уровня биоразнообразия9 и на-
полняемости ареалов обитания (level of biodiversity and habitat capac-
ity) на фермерских землях к 2020 г.

Поддерживая практику применения природоохранных мер и вне-
дрения щадящих технологий, Федеральное правительство Канады 
на 2016-2020 гг. планирует ряд дальнейших действий, способству-
ющих улучшению экологической составляющей сельскохозяйствен-
ного производства и его экономической эффективности. Эти меры 
будут реализованы в сотрудничестве с частным, правительственным 
и научным секторами для внедрения инноваций и чистых техноло-
гий, а также провинциальными, территориальными и иными реги-
ональными партнерами, чтобы помочь сельскому хозяйству в адап-
тации к климатическим изменениям, консервации земельных и во-
дных ресурсов и иным сопутствующим задачам.

Вопросы устойчивого управления сельскохозяйственным про-
изводством находятся под юрисдикцией как федерального прави-
тельства, так и региональных администраций, часто совместной. 
Например, федеральное финансирование позволяет провинциям и 
территориям реализовывать программы, предусматривающие меро-
приятия на уровне отдельных ферм.
_______________

9 Список национальных целей и задач по биоразнообразию на 2020 г. разрабатывался 
совместно на федеральном и местных уровнях правительства Канады в соответствии с 
Конвенцией по биоразнообразию Стратегического плана ООН на 2011-2020 гг.
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Ряд межсекторальных приоритетов подчеркивают и поддержи-
вают основные задачи и цели федеральной стратегии устойчиво-
го развития. Обеспечение надежной и тщательной экологической 
оценки, уважение обязательств правительства перед коренными 
жителями, применение сильного природоохранного законодатель-
ства, как ожидается, будут способствовать прогрессу во всех сфе-
рах Стратегии.

В 2016 г. правительство начало ревизию системы экологической 
оценки Канады с целью возрождения общественного доверия и при-
влечения на рынок ресурсов. Правительство будет стараться усилить 
вовлеченность коренного населения в консультации по вопросам 
экологии.

Наконец, правительство намерено пересмотреть последние изме-
нения в природоохранном законодательстве, Закон о рыболовстве и 
Закон об экологической оценке (2012 г.), чтобы убедиться, что они 
обеспечивают адекватную экологическую защиту и современную 
систему гарантий. Коренное население будет вовлечено в реформи-
рование экологического законодательства и политики, гарантирую-
щих соблюдения прав аборигенов.

Австралия. Единственная из рассмотренных стран, на веб-сайте 
федерального правительства которой запрос «стратегическое плани-
рование» не дал прямого выхода на какой-либо документ или ответ-
ственную за это направление службу, что, разумеется, ни в коей мере 
не может свидетельствовать об отсутствии стратегического плани-
рования на федеральном уровне в стране.

Промышленность и сельское хозяйство Австралийского Союза 
имеют значительную и поучительную историю «интервенции» госу-
дарства как на федеральном, так и территориальном уровнях, полно-
мочия которых разделены Конституцией.

Разработка планов стратегического развития сельскохозяйствен-
ного производства и сельских поселений, по сути, вне зависимости 
от используемой терминологии, в представленном виде является 
инициативой местной или федеральной исполнительной и законо-
дательной властей.
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Например, стратегический план устойчивого сельского хозяй-
ства Нового Южного Уэльса – Сиднейского региона10 1998 г. был 
инициирован местным министром сельского хозяйства и охраны 
земельных и водных ресурсов. Этот план – результат широких кон-
сультаций, общественного обсуждения и совместной деятельности 
рабочей группы, состоявшей из 22 представителей заинтересован-
ных секторов: администраций, аграриев, мелиораторов, научных со-
трудников и т.д.

Так называемая «Белая книга конкурентоспособности сельского 
хозяйства» (Agricultural Competitiveness White Paper)11, опубликован-
ная 4 июля 2015 г., по сути, не что иное, как федеральный страте-
гический план повышения конкурентоспособности австралийского 
аграрного сектора – предвыборное обещание правящей коалиции, 
впоследствии преобразованная в инициативу сформированного пра-
вительства. План предусматривает ряд практических мер и 4-милли-
ардные инвестиции, направленные на увеличение прибыльности и 
конкурентоспособности фермерских хозяйств. Белая книга отражает 
идеи, отзывы и комментарии тысяч заинтересованных респонден-
тов – фермеров, отраслевых и иных бизнес-организаций, населения, 
принявших участие в ее общенациональном обсуждении.

Белая книга издавалась как дополнение к действовавшим (стра-
тегическим) документам, таким как План действий по повыше-
нию продуктивности и сокращению регулирования (Action Plan to 
Boost Productivity and Reduce Regulation), Белая книга по развитию 
Северной Австралии (White Paper on Developing Northern Australia) 
и обновленная Энергетическая белая книга (Energy White Paper) раз-
рабатывались на основании выводов Комиссии по аудиту в условиях 
фискальных ограничений и правительственных обязательств по до-
стижению профицита бюджета.

Кураторами разработки Белой книги были назначены премьер-
министр и министр сельского хозяйства. Создание рабочей группы 
непосредственно при Департаменте премьер-министра и кабинета 
_______________

10 http://www.dpi.nsw.gov.au/__data/assets/pdf_fi le/0005/189653/strategic-plan-ag-
sydney.pdf

11 http://agwhitepaper.agriculture.gov.au/
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при сопредседательстве помощников секретарей департаментов 
премьер-министра и министра сельского хозяйства обеспечило про-
цесс взаимоувязки широкого спектра документов, разрабатываемых 
другими ведомствами, влияющими на аграрный сектор.

Белая книга конкурентоспособности сельского хозяйства выделя-
ет пять приоритетных областей.

1. Более справедливый подход к сельскохозяйственному бизнесу, 
который предполагает помощь правительства в обеспечении большей 
прибыльности фермерского продукта (обеспечение паритетности); 
меры по достижению более справедливой оплаты сельскохозяй-
ственной продукции, упрощение налоговой системы, снижение на-
логового бремени для фермеров, совершенствование регулирования, 
облегчение бюрократического бремени;

2. Создание инфраструктуры XXI в., имея в виду инвестиции в ин-
фраструктуру, способствующие дальнейшему улучшению доступности 
фермеров к водным ресурсам, транспортному, ИКТ-обеспечению.

3. Фундаментализация подхода к засухам и управлению рисками: 
инвестиции в более надежные системы предупреждения рисков; фи-
нансовые, страховые, налоговые и иные льготы фермерам, пострадав-
шим (могущим пострадать) от засух или иных природных катаклизмов.

4. Более интеллектуальное фермерство, включая инвестиции в 
НИОКР, обучение фермеров, сельскохозяйственных работников, 
поддержку миграции сезонных, временных квалифицированных ра-
ботников, реализацию экологических проектов. 

5. Достижение премиум-рынков на основе сокращения технических 
барьеров, улучшения надзора за биобезопасностью, модернизации на-
циональной системы отслеживания (экспортного) продвижения про-
дукции, улучшения системы подтверждения ее безопасности.

Более цельное представление о направлениях современной сель-
скохозяйственной (и смежных с ней отраслях) политики федераль-
ного австралийского правительства дает четырехлетний корпоратив-
ный план его Департамента (Министерства) сельского хозяйства и 
водных ресурсов.12

_______________
12 http://www.agriculture.gov.au/SiteCollectionDocuments/about/corporatepublications/

corp-plan/corp-plan-2015-19.pdf



35

План разработан в соответствии с Законом от 2013 г. «О государ-
ственном управлении, исполнении и отчетности» (Public Governance, 
Performance and Accountability Act 2013) и Схемы регулирования 
исполнения австралийского правительства (Australian Government 
Regulator Performance Framework).

В плане выделено восемь основных целей.
1. Создание успешных сырьевых отраслей – повышение при-

быльности сельского и рыбного хозяйств, перерабатывающей про-
мышленности.

2. Поддержка сельских общин – адресная помощь производите-
лям сырьевых отраслей, их семьям и общинам в преодолении по-
следствий происходящих изменений.

3. Расширение экспорта продукции сельского хозяйства, рыбной 
и лесной отрасли – максимизация доходности сырьевых отраслей от 
экспортных продаж.

4. Поддержание долгосрочной и устойчивой продуктивности 
природных ресурсов, используемых в сырьевых отраслях, – обеспе-
чение управления земельными ресурсами, лесным и рыбным хозяй-
ством, а также качества водных и иных природных ресурсов, особен-
но в периоды засух.

5. Улучшение эффективности использования и улучшение со-
хранности водных ресурсов, местностей, природных объектов и 
продуктивных систем, включающее в себя:

● улучшение «экологического здоровья» бассейна рек Мюррей и 
Дарлинг в соответствии с национальными и международными обя-
зательствами по восстановлению водных ресурсов, отдавая приори-
тет проектам по развитию водосберегающей инфраструктуры;

● содействие общинам, ирригаторам и бизнесу в эффективном и 
устойчивом использовании водных ресурсов в соответствии с одо-
бренным на национальном уровне реформированием водного хозяй-
ства.

6. Обеспечение биологической безопасности и управление риска-
ми по импортируемому продовольствию, на основе:

● обеспечения объективного управления рисками для безопасно-
го перемещения населения, животных, растений, продовольствия и 
других грузов в Австралию и из нее;
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● координации ответных мер против распространения экзотиче-
ских вредителей и возбудителей болезней;

● сертификации экспортной продукции в соответствии с требова-
ниями импортеров.

7. Регулирование по наилучшему сценарию – поощрение регу-
лирующих органов в применении щадящих методов достижения 
целей, использование положительного опыта и хорошо зарекомен-
довавшей себя практики.

8. Создание эффективного и дееспособного департамента – кон-
центрация на наилучшем выполнении своих функций, поставлен-
ных целей, законодательных обязательств и парламентских запро-
сов, повышение квалификации сотрудников.

Каждая цель в Плане имеет четко сформулированные и исчисляе-
мые индикаторы выполнения и рассматривается отдельно по единой 
форме, содержащей:

● общие показатели достижения поставленной цели;
● показатели успешности по каждому году отчетного периода;
● ключевые мероприятия, запланированные на определенный пе-

риод;
● специфические показатели достижения цели;
● ссылки на программы и мероприятия в соответствии со ста-

тьями бюджета (Portfolio Budget Statements), привязанными к
ним.

Таким образом, странами с развитым сельскохозяйственным про-
изводством накоплен значительный опыт по стратегическому плани-
рованию, элементы которого могут быть применены в отечествен-
ной практике.

1.3. Оценка основных тенденций
развития сельского хозяйства России

Сельское хозяйство является одной из немногих отраслей эко-
номики, показывающей устойчивый рост даже в условиях кризиса. 
Стоит отметить, что именно кризисные явления, сопровождающие-
ся девальвацией рубля, хотя и оказывали некоторое негативное вли-
яние на отрасль (удорожание семян для посева, племенного скота, 
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импортной техники и оборудования), в общем способствовали им-
портозамещению продукции сельского хозяйства (табл. 1.2).

Таблица 1.2

Темпы роста ВВП, сельскохозяйственного и промышленного
производства (к предыдущему году, в сопоставимых ценах), %

Показатели

Годы 2017 г.
к

2013 г., 
%

Средне-
годовой
рост, %2013 2014 2015 2016 2017

Индексы физиче-
ского объема вало-
вого внутреннего 
продукта 101,3 100,7 97,2 99,8 101,6 100,5 100,1
Индексы промыш-
ленного производства 100,4 101,7 96,6 101,3 101 100,9 100,2
Индексы произ-
водства продукции 
сельского хозяйства 
в хозяйствах всех 
категорий 105,8 103,5 102,6 104,8 102,4 120,6 103,8

_____________
Источник: Росстат.

В 2015-2016 гг. ВВП сократился на 3%, производство продукции 
сельского хозяйства возросло на 7,5, спад промышленного произ-
водства составил 2,3%. В результате удельный вес сельского хозяй-
ства, охоты и лесного хозяйства в валовой добавленной стоимости 
увеличился и составил в 2016 г. 4,5% против 3,9% в 2014 г.

В условиях девальвации рубля, продолжающихся санкций и ответ-
ных экономических мер со стороны России отмечаются существен-
ные изменения экспортно-импортных операций в части сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия (рис. 1.1). В 2014 г. 
достигнут наиболее высокий за все предшествующие годы объем их 
экспорта – на сумму 19 млрд долл. США. Рекордных объемов достиг 
экспорт растительных масел – 2,4 млн т и зерна – 30,1 млн т (42% от 
общего объема его реализации). Такое наращивание экспорта стало 
возможным, с одной стороны, благодаря наличию товарных ресурсов, 
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с другой – привлекательности для экспортеров рублевого эквивалента 
экспортной цены. В 2015-2016 гг. произошло незначительное сниже-
ние объемов экспорта (на 10,5%) по сравнению с 2014 г.

Рис. 1.1. Динамика внешней торговли
сельскохозяйственным сырьем и продовольствием, млрд долл. США
Источник: Росстат.

Сократился импорт сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия с 43,3 млрд в 2013 г. до 24,9 млрд долл. США в
2016 г. в основном за счёт увеличения рублевого эквивалента им-
портных цен, эмбарго на ввоз продовольствия из отдельных запад-
ных стран, ветеринарных ограничений. Уменьшились объемы заво-
зимых свежемороженого мяса, мяса птицы, масла сливочного, сы-
ров, творога и рыбы мороженой.

Однако ввоз импортных продовольственных товаров и сельскохо-
зяйственного сырья в январе-августе 2017 г. составил 117,2% к соот-
ветствующему периоду предыдущего года. В этих условиях удалось 
обеспечить достижения пороговых значений Доктрины продоволь-
ственной безопасности по многим видам продукции.

По оценке Минсельхоза России, в 2016 г. превышены пороговые 
значения показателей Доктрины продовольственной безопасности 
Российской Федерации по продукции растениеводства: по зерну – 
на 4,2 процентных пункта (92,2%); сахару – на 8,7 (88,7%); маслу 
растительному – на 3,6 (83,6%); картофелю – на 2,4 (97,4%). По мясу 
и мясопродуктам пороговое значение превышено на 4,7 процентных 
пункта (89,7%). Удельный вес отечественной продукции в общем 
объеме ресурсов (с учетом переходящих запасов) остается ниже 
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пороговых значений доктрины по молоку и молокопродуктам на
8,5 процентных пункта (81,5%) (рис. 1.2).

Рис. 1.2. Удельный вес отечественной продукции в общем объеме
товарных ресурсов внутреннего рынка соответствующих продуктов, %
Источник: Минсельхоз России.

Анализируя динамику объемов производства сельскохозяй-
ственной продукции в рамках аграрных преобразований, следует 
отметить, что только с 2000 г. достигнута в целом положительная 
динамика производства сельскохозяйственной продукции, за исклю-
чением 2010 и 2012 гг., когда из-за климатических условий она была 
нарушена. Таким образом, только к 2017 г. производство продукции 
сельского хозяйства достигнет уровня 1990 г. (рис. 1.3).

Рис. 1.3. Индексы сельскохозяйственного производства к 1990 г., %
Источник: Росстат.
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Несмотря на положительные тенденции, нельзя не отметить и от-
рицательные факты, имеющие место в современном сельском хозяй-
стве. При сложившейся в последние годы положительной динамике 
производства в агропромышленном комплексе усиливается тенден-
ция неравномерности в темпах и уровне развития его отраслей и подо-
траслей, сельских территорий. Возрастает разрыв в технологическом 
уровне, техническом обеспечении, экономическом и социальном по-
ложении сельскохозяйственных товаропроизводителей, их функцио-
нирования в рамках различных технологических укладов – от соот-
ветствующего лучшим мировым стандартам до примитивного.

Крайне высоким остается расслоение сельских жителей по со-
циальному статусу и уровню доходов.

При оценке уровня продовольственной независимости следует 
учитывать его связь с динамикой доходов населения, при снижении 
которых в определенные периоды этот показатель, как правило, по-
вышается.

Одним из основных сдерживающих факторов развития отрасли 
является инвестиционная недостаточность. Инвестиции в отрасль 
чаще снижаются, чем растут. Так, с момента реализации первой 
Государственной программы развития сельского хозяйства в 2008 г. 
четыре года наблюдались их рост, а последние пять лет – снижение. 
В настоящее время инвестиции в основной капитал отрасли ниже, 
чем в 2007 г., на 10,3%, в то время как в целом по экономике они 
росли. В результате удельный вес инвестиций в сельское хозяйство, 
охоту и лесное хозяйство в их общем объеме в экономике составля-
ет 3,6%, что заметно ниже вклада отрасли в валовую добавленную 
стоимость.

Проблема инвестирования является одним из основных огра-
ничителей развития АПК, несмотря на благоприятную ситуацию в 
целом. Государство стимулирует приток инвестиций в АПК путем 
принятия новых мер. Так, замещение части прямых затрат по капи-
тальному строительству предполагает возмещение средств инвесто-
ру до 20%. В 2017 г. на эту меру поддержки государство планировало 
выделить 16 млрд руб.

Инвестиции в основной капитал в сельское хозяйство Российской 
Федерации, по оперативным данным Росстата России, за девять ме-
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сяцев 2017 г. увеличились на 2,4% относительно аналогичного пери-
ода 2016 г.

Основные объемы инвестиций в отрасли формируются за счет 
частного капитала, который, как правило и вполне оправданно, ори-
ентируется на получение текущей выгоды от вложений. В свою оче-
редь, государство призвано экономическими методами стабилизи-
ровать в значительно больших размерах реализацию долгосрочных 
проектов, в том числе на основе долевого участия в их финансиро-
вании.

В условиях низкой инвестиционной активности не удается вый-
ти на необходимые темпы технико-технологического обновления. 
В сельском хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве коэффициент об-
новления сельскохозяйственной техники остается на уровне около 
4%, что означает средний срок ее эксплуатации почти четверть века. 
Темпы выбытия сельхозтехники все еще в 1,5-2 раза выше, чем при-
обретения новой. За последние четыре года (с 2013-2016 гг.) даже с 
учетом приобретения новой техники парк тракторов сократился на 
25 тыс. ед. (выбыло 75 тыс. тракторов, приобретено 50 тыс.), зерно-
уборочных комбайнов – на 8 тыс. (выбыло 30 тыс. ед., приобретено 
22 тыс.), кормоуборочных комбайнов – на 4 тыс. (выбыло 7 тыс. ед., 
приобретено 3 тыс.). В результате парк сельскохозяйственной тех-
ники существенно ниже необходимого для ведения эффективного 
сельскохозяйственного производства.

Сложившиеся экономические условия функционирования сель-
ского хозяйства и его технико-технологический уровень являются 
основными причинами отставания отрасли от лучших мировых по-
казателей по продуктивности в растениеводстве и животноводстве, 
относительно невысокой конкурентоспособности производства 
сельскохозяйственной продукции на внутреннем и внешнем рынках.

Одновременно сохраняется чрезмерно высокая зависимость оте-
чественного АПК от зарубежных техники и технологий, что пред-
ставляет серьезную угрозу и риск для сохранения и наращивания 
производства большинства видов сельскохозяйственной продукции 
в стране. Так, доля импортной техники в общем количестве сельско-
хозяйственной техники в 2016 г. составила: по зерноуборочным ком-
байнам – 22,1%, кормоуборочным – 20,8, тракторам – 67,8, машинам 
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и оборудованию для животноводства – 90%. Лишь 2% оборудования 
для пищевой промышленности производится в России, из них толь-
ко пятая часть соответствует мировому уровню. Это относится и к 
таким видам ресурсов, как семена, кормовые добавки, средства за-
щиты растений, ветеринарные препараты и др. В результате нельзя 
говорить об обеспечении продовольственной безопасности с точки 
зрения формирования технико-технологического потенциала отрас-
ли.

Продолжается процесс ухудшения состояния сельскохозяйствен-
ных земель: внесение удобрения существенно отстает от выноса 
питательных веществ из почвы с урожаем, что ведет к ее деграда-
ции. Внесение минеральных удобрений в России составляет менее
30 кг д.в. на 1 га, что в 4-5 раз меньше, чем в Западной Европе. По 
расчетам ученых, за последние 10 лет не возмещен вынос питатель-
ных веществ из почвы только на посевах зерновых культур в объ-
еме 50 млн т  д.в. при том, что за этот период было экспортировано 
минеральных удобрений 120 млн т д.в., или около 80%, объема их 
производства.

Еще одной проблемной сферой является социальное развитие 
сельских территорий. На селе концентрируются безработица и сель-
ская бедность. Уровень оплаты труда занятых в сельском хозяйстве 
составляет лишь 57% к среднему по экономике. Ниже уровень опла-
ты труда только в текстильной промышленности, несмотря на то, 
что занятость сельских работников в течение года на 6-7% выше, 
чем в среднем по стране. У 2/5 работающих в сельскохозяйственных 
организациях заработная плата ниже прожиточного минимума тру-
доспособного населения, почти у 4% – ниже МРОТ.

При доле жителей села в общем населении страны (26%) в сель-
ских поселениях проживают 36% российских безработных и 39% 
малоимущих. Таким образом, российская бедность локализуется на 
сельских территориях. В связи с этим, по результатам мониторинга, 
30% жителей села, в том числе половина молодежи, высказывают 
намерение уехать из деревни.

В последние годы в целях сокращения затрат на селе активно 
проводилась политика «оптимизации» сети учреждений социальной 
сферы, что привело к массовому закрытию детских садов, малочис-



43

ленных сельских школ, клубов, фельдшерско-акушерских пунктов 
и участковых больниц, увеличению радиуса их доступности. В ре-
зультате средний радиус доступности сельской школы составляет 
17,3 км, детского сада – 20,4, больницы – 84,6, ФАПа – 14,8, клуба –
14,5 км.

Крайне неблагоприятным остается демографический прогноз: к 
2030 г. численность сельского населения (по расчетам Росстата) со-
кратится почти на 5 млн – с 37 до 32,3 млн, а доля трудоспособного 
населения в трудоспособном возрасте составит менее половины его 
численности.

Существенный макроэкономический фактор, влияющий на раз-
витие сельского хозяйства, – нестабильность и относительно низкий 
уровень спроса. За 2015-2016 гг. реальные располагаемые доходы 
населения снизились почти на 10%, при этом спрос на продоволь-
ствие сократился на 13%, особенно на мясную и молочную продук-
цию, фрукты и ягоды. Значительная часть населения не в состоянии 
обеспечить уровень питания, отвечающий рекомендованным нор-
мам здорового образа жизни. Это в значительной степени сдержива-
ет спрос на продовольственном рынке и ограничивает возможности 
развития отечественного агропромышленного производства.
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Г л а в а  2.  МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ
К ФОРМИРОВАНИЮ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ЦЕЛЕЙ,

ЗАДАЧ И НАПРАВЛЕНИЙ РАЗВИТИЯ
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

2.1. Место сельского хозяйства в системе
стратегического планирования развития страны

Стратегическое планирование согласно положениям Федераль-
ного закона от 28 июля 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом плани-
ровании в Российской Федерации» включает в себя федеральный, 
отраслевой и региональный уровни.

К документам стратегического планирования, отражающим в 
соответствующей мере проблемы функционирования агропромыш-
ленного комплекса и его базового сектора – сельского хозяйства, 
следует отнести такие, как Стратегия социально-экономического 
развития Российской Федерации, Стратегия национальной безопас-
ности Российской Федерации и разрабатываемые в ее рамках осно-
вы государственной политики в целом и в соответствующих сферах, 
а также доктрины и иные документы. Исходя из них предполагается 
разработать отраслевые документы стратегического планирования, 
стратегий пространственного развития страны, стратегий социаль-
но-экономического развития макрорегионов.

В качестве стратегических угроз (п. 58) выделены низкая конку-
рентоспособность и экспортно-сырьевая модель экономики, а также 
неравномерность развития регионов и населения.

Стратегическими целями в сфере экологической безопасности 
признаны сохранение и восстановление природных систем и лик-
видация экологического ущерба от хозяйственной деятельности
(п. 83).

В качестве одного из основных факторов обеспечения экономи-
ческой безопасности указывается повышение эффективности госу-
дарственного регулирования экономики.
Стратегия национальной безопасности Российской Федерации, 

утвержденная Указом Президента Российской Федерации от 31 де-
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кабря 2015 г. № 683, содержит ряд положений, относящихся к про-
блеме обеспечения продовольственной безопасности.

В частности, в ней обращается внимание на осложняющуюся де-
мографическую ситуацию в мире, снижение качества потребитель-
ских товаров, приводится перечень направлений и мер, осуществля-
ющих обеспечение продовольственной безопасности России.

К ним относятся ускоренная модернизация агропромышленно-
го и рыбохозяйственного комплексов и пищевой промышленности, 
повышение эффективности государственной поддержки и доступ-
ности к ней сельскохозяйственных товаропроизводителей, развитие 
племенного дела, селекции и семеноводства, выпуска ветеринарных 
препаратов, предотвращение истощения пашни, совершенствование 
системы технического регулирования, санитарного и фитосанитар-
ного надзора, подготовка научных кадров и специалистов в сфере 
сельского хозяйства и др.

В действующей Доктрине продовольственной безопасности 
Российской Федерации (утверждена Указом Президента Российской 
Федерации от 30.01.2010 № 120) сказано: «Стратегической целью 
продовольственной безопасности является обеспечение населения 
страны безопасной сельскохозяйственной продукцией, рыбной и 
иной продукцией из водных биоресурсов (далее – рыбная продук-
ция) и продовольствием. Гарантией ее достижения является ста-
бильность внутреннего производства, а также наличие необходимых 
резервов и запасов» (абз. 3, п. 2, раздел I. Общие положения).

Комплекс мер по научно-техническому обеспечению развития сель-
ского хозяйства и снижению технологических рисков в продоволь-
ственной сфере заложен в Указе Президента Российской Федерации от 
21 июля 2016 г. № 350 «О мерах по реализации государственной науч-
но-технической политики в интересах развития сельского хозяйства».

Общая схема стратегического планирования применительно к 
аграрному сектору представлена в виде следующей схемы (рис. 2.1).

Таким образом, Стратегия устойчивого развития сельского хо-
зяйства входит в систему отраслевых документов стратегического 
планирования и предполагается в виде самостоятельного докумен-
та, принимаемого на уровне Правительства Российской Федера-
ции.
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Рис. 2.1. Документы стратегического направления, разрабатываемые на федеральном уровне,
относящиеся к аграрному сектору экономики России
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Вместе с тем, учитывая специфику отрасли, как и в других базо-
образующих сферах экономики страны, она, с одной стороны, долж-
на быть увязана с соответствующими документами более высокого 
уровня, с другой – являться основой для документов следующих за 
ней уровней, т.е. определять основы стратегического развития, за-
кладываемые в программах, планах, служить ориентиром для раз-
работки прогнозов.

Из этого следует несколько методологических положений.
Прежде всего цели и задачи, заложенные в Стратегии, призваны 

соответствовать целевым установкам, определенным в:
● посланиях Президента Российской Федерации (в части страте-

гических решений, относящихся к отрасли);
● Стратегии социально-экономического развития Российской 

Федерации;
● Стратегии национальной безопасности Российской Федерации 

(в части продовольственной безопасности), а также Доктрине про-
довольственной безопасности Российской Федерации;

● действующих федеральных нормативных и правовых докумен-
тах (в части функционирования аграрного сектора экономики стра-
ны).

Одним из важных условий при разработке Стратегии являет-
ся учет в правовой нормативной и других сферах участия России 
в Евразийском экономическом союзе, а также международных обя-
зательств, принятых страной, в том числе в связи с вступлением в 
ВТО.

Одновременно Стратегия может содержать или основываться на 
вариантах среднесрочных и долгосрочных прогнозов развития эко-
номики страны и ее аграрного сектора.

В качестве вариантов развития экономики страны используются 
как принятые в стратегических документах, разработанных на феде-
ральном уровне и зафиксированных в документах стратегического 
планирования, так и основанные на прогнозах федеральных органов 
исполнительной власти, осуществляющих функции по выработке 
государственной политики, нормативному и правовому регулирова-
нию в сфере анализа и прогнозирования социально-экономического 
развития.
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Прогноз развития сельского хозяйства будет присутствовать во 
всех базовых документах этого направления на федеральном уров-
не, в том числе:

● стратегическом прогнозе развития Российской Федерации;
● прогнозах социально-экономического развития Российской Фе-

дерации на среднесрочный и долгосрочный периоды;
● прогнозе научно-технологического развития Российской Феде-

рации.
При этом в качестве самостоятельных документов предполага-

ется разрабатывать прогноз социально-экономического развития 
сельского хозяйства (или агропромышленного комплекса) (п. 3 ст. 26 
Закона), где указано, что подобный документ разрабатывается по ви-
дам экономической деятельности.

Еще одним видом стратегического планирования является раз-
работка государственных программ и проектных документов. К 
их числу в аграрном секторе следует отнести государственные про-
граммы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия (на прогноз-
ный период), федеральные и ведомственные целевые программы и 
проекты отраслевой направленности.

Кроме того, к сфере деятельности органа федеральной власти, 
отвечающего за развитие агропромышленного комплекса, относится 
разработка федеральных программ социального развития сельских 
территорий, мелиорации земель сельскохозяйственного назначения 
и других, которые, как правило, входят в состав государственной 
программы развития отрасли.

В соответствии с установленным перечнем документов, относя-
щихся к системе стратегического планирования, Стратегия устойчи-
вого развития сельского хозяйства должна стать базовым отрасле-
вым документом на прогнозный период, отражающим роль и место 
отрасли в экономике страны, и являться ориентиром для отраслевых 
документов следующих за ней уровней.

Исходя из структуры документов стратегического планирова-
ния на уровне отраслевого федерального органа управления следу-
ет обозначить ряд положений, определяющих в ней место и роль 
Стратегии устойчивого развития сельского хозяйства.
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Во-первых, Стратегия является связующим звеном между доку-
ментами, а следовательно, основными положениями, зафиксирован-
ными на национальном и в определенной мере – на наднациональ-
ном уровнях. К последним следует отнести прежде всего обязатель-
ства, принятые в рамках Евразийского экономического союза и СНГ, 
присоединения России к ВТО, а также двусторонние договорные 
отношения с другими странами мира, их объединениями типа ШОС, 
БРИКС и др.

Наряду с обязательствами необходимо особо выделить преимуще-
ства и дополнительные возможности, возникающие в результате участия 
России, ее аграрного сектора в развитии интеграционных процессов, ко-
торые все более охватывают мировое экономическое пространство.

Во-вторых, Стратегия призвана определять принципы, критерии 
и иные базовые элементы формирования других документов стра-
тегического планирования в отрасли, в том числе прогнозирования 
и планирования, размещения производительных сил на территории 
Российской Федерации в части сельского хозяйства. Одновременно 
целесообразно сформулировать основные показатели, по которым 
будет осуществляться в этих документах оценка степени реализации 
целей и задач, предусмотренных Стратегией.

Стратегия в своих базовых положениях является ориентиром, а 
по ряду позиций, имеющих общеотраслевое значение, определяю-
щей для документов стратегического характера, разрабатываемых в 
рамках целеполагания на уровне субъектов Российской Федерации, 
в том числе схем территориального планирования.

Такой комплексный подход к формированию Стратегии позволит 
в единой системе координат увязать цели, задачи и механизмы обе-
спечения развития отрасли с учетом международных, национальных 
и региональных факторов и особенностей.

2.2. Методологические подходы к формированию целей
и задач развития сельского хозяйства

Методологические подходы к определению целей, задач и ос-
новных направлений развития сельского хозяйства на среднесроч-
ную и долгосрочную перспективу исходят из общих положений об 
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их иерархии и принципов формирования социально-экономических 
отношений в стране. Базовым ядром в системе указанных понятий 
является выработка целевых установок, реализация которых конкре-
тизируется поставленными задачами, которые, в свою очередь, дета-
лизируются по отдельным направлениям.

Применительно к проблемам стратегии при формулировании це-
лей развития сельского хозяйства целесообразно исходить из:

● результатов анализа и оценки аграрной политики в предыду-
щий период и современного состояния отрасли;

● целей и задач, сформулированных в рамках макроэкономиче-
ских установок;

● перспективных разработок и прогнозных оценок вариантов 
возможного решения стратегических целей и задач, стоящих перед 
сельским хозяйством;

● влияния внешних факторов на функционирование аграрного 
сектора в процессе реализации Стратегии;

● перспектив взаимодействия российского аграрного сектора в 
рамках функционирования Евразийского экономического союза и 
возможного его расширения, мировых тенденций.

Многофункциональность сельского хозяйства и в целом агро-
промышленного комплекса предопределяет сложную конструкцию 
формирования целей (и, соответственно, задач), функционирования 
как в рамках отрасли и АПК, так и экономики страны в целом, а в 
новой ситуации – и тех международных союзов и объединений, в ко-
торых участвуют и предполагают вступить Российская Федерация и
ЕАЭС.

Исходя из указанных предпосылок представляется целесообраз-
ным формирование целей нескольких уровней (как минимум двух): 
первый – общие цели, второй – целевые установки по отдельным 
направлениям (сферам) аграрной политики (цели второго уровня) 
(рис. 2.2).

В такой схеме общая цель транслируется в соответствующих це-
лях по направлениям аграрной политики, из которых следуют зада-
чи, имеющие более конкретный характер и обеспечивающие дости-
жение поставленных целей.
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Рис. 2.2. Схема формирования целей Стратегии

С методологических позиций предполагается рассмотреть следу-
ющие положения.

Во-первых, целесообразно признать взаимосвязь результатов ре-
шения целей второго уровня и практически равнозначность их воз-
действия на достижение общей цели.

В то же время в отдельных случаях может использоваться систе-
ма рейтинговых (экспертных) оценок влияния каждой из целей вто-
рого порядка на достижение общей цели.

В таком случае предстоит вводить систему приоритетов, которые 
определяют степень важности решения каждой из целей. Среди них:

● экономические (в рамках государства);
● внешнеэкономические;
● социальные;
● экологические.
Во-вторых, важным методологическим подходом является вы-

бор временного лага решения стратегических задач развития отрас-
ли.

Представляется целесообразной постановка вопроса о конечной 
(на определенный временной период, например до 2030 г.) цели 
аграрной политики и этапах ее реализации с обозначением целей на 
каждом этапе.

Возможен и другой подход, при котором первоначально форми-
руются цели для каждого этапа, в результате определяются конеч-
ные цели реализации Стратегии.
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Однако первый подход представляется более логичным, посколь-
ку при нем формируется «идеология» целевых установок на проме-
жуточных этапах.

В-третьих, принципиальной позицией является обеспечение вза-
имосвязи отраслевой и общероссийской стратегии развития страны.

Это может происходить по нескольким вариантам.
Один из них состоит в подготовке национальной стратегии и на ее 

основе разработки отраслевого документа. Другой вариант предпола-
гает первоначальную подготовку основ отраслевых и функциональных 
проектов стратегических документов и впоследствии – их учет при под-
готовке национальной стратегии. Наконец, третий вариант основан на 
одновременной работе по подготовке отраслевой стратегии и «включе-
нии» ее в национальный документ с последующей корректировкой при 
необходимости стратегии общероссийского или отраслевого уровня.

Исходя из таких методов можно было бы сформировать подходы 
к целеполаганию при разработке Стратегии устойчивого развития 
сельского хозяйства на среднесрочную и долгосрочную перспективу.

Формирование базовых целей (общей и по направлениям) в опре-
деленной мере носит не только социально-экономический, но и по-
литический, ценностный характер.

Сложилась широкая палитра порой взаимоисключающих кон-
цепций формирования целей развития АПК и перехода от стагнации 
к динамичному развитию аграрного сектора.

Вместе с тем существует определенная согласованность в ряде 
позиций, включающих в себя:

● необходимость обеспечения продовольственной безопасности;
● развитие экспортного потенциала отрасли;
● инновационный путь развития агропромышленного комплекса 

как неотъемлемой базы обеспечения конкурентоспособности отече-
ственной сельскохозяйственной продукции и продовольствия.

В качестве базового документа для формулирования общей цели 
устойчивого развития сельского хозяйства целесообразно исполь-
зовать Конституцию Российской Федерации, в которой определено 
(статья 7): «Российская Федерация – социальное государство, по-
литика которого направлена на создание условий, обеспечивающих 
достойную жизнь и свободное развитие человека».
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Исходя из этой законодательной нормы наиболее значимой целью 
являются социальные отношения, «социальное государство». В то 
же время решение социальных проблем сельского хозяйства и сель-
ской местности определяется совершенством экономических отно-
шений, а следовательно, второй по значимости целью должны быть 
доходность сельскохозяйственных товаропроизводителей и конку-
рентоспособность сельскохозяйственной продукции.

Целевые установки призваны определить траекторию динамич-
ного развития отрасли исходя из необходимости как безусловного 
улучшения социальной ситуации в сельском хозяйстве, так и его 
вклада в социально-экономического положение страны, ее места 
и роли на мировом экономическом и политическом пространстве. 
Исходя из этого для агропромышленного комплекса в качестве ос-
новных целей на долгосрочную перспективу следует предусмотреть:

● обеспечение продовольственной независимости государства 
(исходя из рациональных норм здорового питания во всех группах 
населения по уровню их доходов) и поэтапную реализацию задачи 
повышения роли страны на мировом рынке продовольствия;

● преодоление разрыва между уровнем жизни городского и сель-
ского населения, обеспечение комфортной и достойной жизни на селе.

Эти цели относились к приоритетным и на предыдущих этапах 
реализации государственной аграрной политики. Однако сельское 
хозяйство подошло к рубежу, когда необходимы формирование 
принципиально новой структуры аграрной экономики, ориентиро-
ванной на современные и перспективные технико-технологические 
решения, адаптацию к внешнеэкономическим вызовам и климатиче-
ским изменениям, повышение качества человеческого потенциала.

Достижение целей позволит усилить конкурентные позиции и по-
высить сбалансированность пространственного развития АПК России 
на основе максимально эффективного и экологически безопасного ис-
пользования природно-ресурсного потенциала, создания наукоемкого 
и высокотехнологичного сектора экономики, обеспечить комфортные 
условия проживания и жизнедеятельности сельского населения.

Для достижения указанных целей следует обеспечить:
● повышение конкурентоспособности российской продукции на 

основе инновационного развития отрасли с учетом рационального 
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размещения производительных сил, внедрения широкого арсенала 
форм пространственной организации (кластеры, высокотоварные 
специализированные зоны и др.);

● стимулирование инновационной и инвестиционной деятельно-
сти, организации крупномасштабных высокотехнологичных и на-
укоемких производств, создание отраслевых кластеров, комплексов 
и центров мирового уровня, осуществляющих внедрение и коммер-
циализацию созданного отечественного научно-технического и тех-
нологического задела в реальном секторе экономики АПК;

● развитие агропродовольственного рынка, включая выход на но-
вые мировые рынки, и его инфраструктуры, обеспечивающей уско-
рение товарооборота и расширение емкости агропродовольственно-
го рынка, в том числе улучшение организации хранения, повышение 
эффективности транспортировки сельхозпродукции, создание опто-
во-распределительных, маркетинговых и логистических центров для 
обслуживания субъектов продовольственного рынка; формирование 
инновационной инфраструктуры, предоставляющей доступ произ-
водителям ко всем видам ресурсов (кредитным, материальным, ин-
формационным, инновационным);

● переход к эффективным формам биологизации и экологиза-
ции агропромышленного производства на основе применения но-
вых технологий в растениеводстве, животноводстве, пищевой про-
мышленности; приостановление деградации земель, реабилитация 
и возврат в сельскохозяйственное использование части земель, на-
рушенных деятельностью других отраслей экономики; преодоление 
отрицательных последствий применения агрохимикатов для здоро-
вья населения и окружающей среды; ограничение и преодоление не-
гативного влияния техногенных загрязнений на качество продукции 
аграрного сектора; развитие органического сельского хозяйства с 
постепенным переходом к формированию «зеленой экономики»; со-
хранение окружающей среды и обеспечение экологической безопас-
ности пространственного развития России;

● формирование благоприятных условий для жизни на селе, раз-
витие социально-инженерной инфраструктуры в сельской местно-
сти, повышение значимости труда на сельских территориях, созда-
ние в обществе позитивного отношения к сельскому образу жизни.
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Состав и содержание задач в рамках решения целей Стратегии 
будут изменяться с учетом текущей и перспективной социально-
экономической ситуации и макроэкономических условий в стране. 
Видимо, целесообразно их классифицировать по этапам реализации 
Стратегии. Это связано с тем, что динамика функционирования эко-
номики страны крайне неустойчива, подвержена серьезным колеба-
ниям, периодически повторяющимся спадам.

Даже в процессе общего спада производства после реформ на-
чала 1990-х годов было три таких периода: в результате дефолта 
1998 г., в 2008-2009 гг. и кризисные процессы, начавшиеся в 2014 г.,
влияние которых, как показывает проект федерального бюджета на 
предстоящий период, будет сказываться до 2020 г. Характерно, что 
периодичность спадов возрастает, время для восстановительного 
периода сокращается, что ведет к отставанию экономики страны от 
мировых показателей.

В целом, несмотря на положительную динамику функционирова-
ния сельского хозяйства в последние годы, его технико-технологи-
ческое, экономическое и социальное развитие не позволяет решить 
проблемы устойчивого развития для достижения целей Стратегии.

Одним из наиболее дискуссионных вопросов при разработке 
Стратегии остается вопрос направлений предстоящих изменений в 
аграрной политике государства.

Реализация базовых целевых установок будет в значительной 
мере зависеть как от выбора сценария развития макроэкономиче-
ской ситуации, так и от институциональных, инвестиционных и со-
циальных условий функционирования сельского хозяйства.

2.3. Основные приоритеты
социально-экономического развития сельского хозяйства

В основу определения основных приоритетов развития отрасли 
следует положить как целевые установки, так и вытекающие из ана-
лиза состояния сельского хозяйства тенденции и вызовы, которые 
характерны для современного этапа развития страны и отрасли, а 
также прогнозируются в среднесрочной и долгосрочной перспекти-
ве.
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Прежде всего исходя из анализа целесообразно классифициро-
вать приоритеты для исследований по следующим базовым направ-
лениям: экономические, социальные, природоохранные (рис. 2.3).

Рис. 2.3. Схема приоритетов государственной политики
Источник: составлено авторами.

Каждое из указанных направлений также можно подразделить на 
крупные сферы (рис. 2.4):

Рис. 2.4. Схема экономических приоритетов
Источник: составлено авторами.

Примерно по такой же схеме целесообразно исследовать вопросы 
определения приоритетов по каждой из отрасли, в данном случае – в 
сельском хозяйстве (рис. 2.5).

Такая схема отражает участие отрасли в формировании госу-
дарственной политики и одновременно позволяет осуществлять 
взаимосвязь общегосударственных и отраслевых приорите-
тов.

При этом приоритеты могут формироваться по нескольким уров-
ням их значимости, выделяя основные из них, а также первоочеред-
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ные или пролонгированные по срокам реализации, на текущий пери-
од или долгосрочные и т.д.

Рис. 2.5. Схема приоритетов государственной политики
в сельском хозяйстве

Источник: составлено авторами.

Иерархия подобного типа может быть построена и в отношении 
целей реализации Стратегии.

Формирование приоритетов и целей развития отрасли должно ис-
ходить из оценки мировых трендов в сфере сельского хозяйства и 
продовольствия, макроэкономических процессов, а также возмож-
ностей пространственного развития на российской территории.

Если исходить из мировых трендов, то прежде всего необходимо 
учитывать предстоящий рост населения в обозримой перспективе в 
мире до 9,0-9,5 млрд человек и возможное ускорение миграционных 
потоков, в том числе на территорию Российской Федерации.

В последние годы миграционный прирост населения в России ко-
лебался в пределах 250-300 тыс. человек, если он сохранится на том 
же уровне, то за последующий (до 2030 г.) период составит пример-
но 4 млн человек. Однако нельзя исключить вариант, при котором 
мировой прирост населения ускорится, что создаст существенные 
социально-экономические проблемы.

В части мировых тенденций следует иметь в виду происходящие 
изменения географической конфигурации глобального экономиче-
ского влияния в пользу развивающихся опережающими темпами 
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государств Восточной, Юго-Восточной и Южной Азии, увеличива-
ющих свое воздействие на мирохозяйственные связи, включая дви-
жение капитала, формирование спроса и др.

Еще одним фактором влияния мировых тенденций может быть 
формирование новой технико-технологической основы производ-
ства сельскохозяйственной продукции и продовольствия, что вызо-
вет повышенные требования к уровню конкурентоспособности оте-
чественного аграрного сектора.

При оценке влияния на агропромышленный комплекс макроэко-
номической ситуации целесообразно выделить такие факторы, как:

● политика в отношении цен на основные виды использованных 
ресурсов в виде энергоресурсов и топлива, на которые она влияет 
непосредственно или косвенно;

● достаточность финансовых ресурсов для развития экономики 
страны, во многом определяемая действиями Центробанка России;

● размер бюджетных вложений на основе субсидирования госу-
дарственных программ и отдельных решений;

● оплата труда значительной доли работающих и доходы боль-
шей части пенсионеров, влияющие на уровень покупательской спо-
собности населения в целом.

В отношении факторов внутристранового характера следует учи-
тывать:

● неоправданную дифференциацию субъектов Российской Феде-
рации по всем основным социально-экономическим параметрам 
функционирования сельского хозяйства – освоению земельных уго-
дий, интенсивности производства, уровню доходов населения, в том 
числе оплаты труда в отрасли и др.;

● сокращение уровня влияния государства на социально-эконо-
мическое положение в отрасли, что выражается в уменьшении под-
держки (в реальном исчислении) реализации программ ее развития;

● крайне высокую зависимость развития отрасли от импорта мно-
гих видов ресурсов для осуществления производственной деятель-
ности и возможности обеспечить реальную конкурентоспособность.

Все эти тенденции и факторы являются сдерживающими усло-
виями для динамичного и опережающего развития отрасли, которая 
при закономерном сокращении ее удельного веса в валовом продук-
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те страны остается одной из определяющих базовых составляющих 
повышения роли страны на мировом пространстве.

2.4. Стратегические направления
устойчивого развития сельского хозяйства

К основным стратегическим направлениям устойчивого развития 
сельского хозяйства с целью достижения обозначенных целей и за-
дач следует отнести:

● научно-техническую и технологическую политику в АПК во 
взаимосвязи с научно-исследовательской сферой и образованием;

● развитие социальной сферы села и диверсификацию сельской 
экономики;

● трансформацию земельных отношений;
● рационализацию размещения и специализацию агропромыш-

ленного производства;
● экологизацию и адаптацию к изменению климата;
● институциональные преобразования в отрасли;
● совершенствование экономических отношений;
● развитие внешнеэкономической деятельности во взаимосвязи с 

интеграционными процессами в ЕАЭС и участием России в других 
международных организациях и формированиях.

Указанные стратегические направления призваны обеспечить ре-
шение целевых установок Стратегии, которые связаны с реализаци-
ей задачи по наращиванию производства сельскохозяйственной про-
дукции для обеспечения продовольственной независимости и фор-
мировании экспортного потенциала страны, социальному развитию 
сельских территорий.

Научно-техническая и технологическая политика в АПК

В современных условиях для обеспечения экономического роста 
в сельском хозяйстве особое значение принадлежит применению ка-
чественно новых методов и технологий, повышающих его эффектив-
ность и позволяющих увеличить выход продукции на единицу затрат. 
Мировая практика показывает, что в последние десятилетия почти ⅔ 
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прироста производства сельскохозяйственной продукции связано с ре-
ализацией научно-технического прогресса. Особенности современной 
интенсификации сельскохозяйственного производства заключаются не 
в простом накоплении ресурсов, а в их качественном изменении, по-
зволяющем существенно повысить эффективность их использования.

В сложившихся условиях возрастает востребованность науки как 
генератора научно-технического прогресса, а необходимость общего 
развития отрасли и отраслевой науки понимается как ее научно-тех-
ническое развитие.

В связи с этим стоит задача повысить темпы научно-технического 
развития, что и является важнейшим направлением инновационной 
политики государства в современных условиях. К основным направ-
лениям ускорения и повышения эффективности научно-техническо-
го развития АПК на современном этапе относятся:

● концентрация усилий аграрной науки на наиболее приоритет-
ных направлениях, способных ускорить решение поставленных 
перед отраслью технических, научно-технологических и социально-
экономических задач;

● более широкое использование объектов интеллектуальной 
собственности в аграрном производстве с учетом реализации прав 
на объекты интеллектуальной собственности в рамках принятых 
Российской Федерацией обязательств перед Всемирной торговой 
организацией;

● формирование информационно-консультационной службы АПК
для содействия повышению эффективности развития аграрного про-
изводства и улучшению социально-экономических условий жизни 
на селе посредством распространения новых знаний и освоения до-
стижений науки и техники в производстве;

● углубление международного научно-технического сотрудниче-
ства путем активного участия в работе межправительственных ко-
миссий, межгосударственных и межведомственных соглашениях.

Согласно Стратегии инновационного развития агропромышлен-
ного комплекса Российской Федерации на период до 2020 г. (далее –
Стратегия) переход к инновационному развитию обеспечит новое 
качество экономического роста в АПК: производство должно увели-
чиваться не столько за счет количественного наращивания вовлека-
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емых ресурсов, сколько за счет повышения их производительности, 
эффективности. С одной стороны, инновационное развитие превра-
тится в основной источник роста производства через повышение 
производительности всех факторов производства, наращивание ин-
вестиционной активности; с другой – такой тип роста производства 
высвободит дополнительные ресурсы и позволит расширить возмож-
ности для разработки новых продуктов и технологий, увеличения 
инвестиций в человеческий капитал (прежде всего, в образование 
и фундаментальную науку), в поддержку инноваций, что приведет к 
усилению мультипликативного эффекта на темпы инновационного 
развития и экономического роста.

Для придания агропромышленному производству указанного на-
правления предстоит решить системную проблему инновационного 
развития АПК – недоразвитие институциональной среды, содей-
ствующей разработке, внедрению и широкомасштабному использо-
ванию инноваций, сдерживающее рост эффективности, конкуренто-
способности агропромышленного производства, темпы его устой-
чивого инновационного роста. Цели и задачи Стратегии инноваци-
онного развития АПК направлены на разрешение заключенного в 
системной проблеме основного противоречия между потребностью 
общества в устойчивом инновационном росте агропромышленного 
производства и ограниченными возможностями такого роста ввиду 
недостаточного развития организационно-правовых институтов и 
механизмов масштабного внедрения и использования инноваций в 
аграрной сфере экономики.

Приоритетные направления развития АПК:
1. Модернизация как основное условие инновационного развития 

агропромышленного комплекса.
Перевод АПК на инновационный путь развития обусловливает 

необходимость осуществления широкомасштабной модернизации 
экономики путем усовершенствования, улучшения, качественного 
обновления оборудования, технологических процессов, организаци-
онно-экономических механизмов на базе масштабного использова-
ния нововведений.

2. Повышение эффективности сельскохозяйственной науки, вы-
бор «прорывных» направлений исследований.
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Сельскохозяйственная наука как развивающийся сектор генера-
ции знаний является фундаментом инновационной аграрной эконо-
мики, важнейшим источником нововведений, информации для ин-
новационных решений во всех сферах АПК. Важен не только размер 
этого сектора, но и его качество и эффективность функционирова-
ния.

Сельскохозяйственная наука продолжительное время функцио-
нирует в условиях воздействия на нее негативных факторов, среди 
которых наиболее существенными являются:

● крайне низкий приток в науку молодых кадров, обеспечиваю-
щих преемственность научных школ и ориентацию на инновацион-
ные технологии, в связи с невысоким уровнем оплаты труда;

● неоправданно низкий уровень финансирования научно-иссле-
довательских работ, включая приобретение современного оборудо-
вания и новых материалов. Материально-техническая база научно-
исследовательских учреждений, организаций научного обслужива-
ния не отвечает современным требованиям, срок службы прибор-
ного парка лабораторий НИИ в большинстве случаев составляет 
более 50 лет. В сложном положении оказались и уникальные объ-
екты Отделения сельскохозяйственных наук РАН, на сохранение и 
развитие которых средства из федерального бюджета не выделя-
ются;

● неспособность основной части сельскохозяйственных то-
варопроизводителей в силу низкой доходности их деятельности 
использовать научно-технические достижения для повышения 
эффективности и конкурентоспособности производимой продук-
ции.

3. Формирование и использование человеческого капитала.
В современных условиях все большую значимость в обеспече-

нии нового качества экономического роста и повышении эффек-
тивности производства в АПК приобретает человеческий капитал. 
Существенно возрастает роль человеческого капитала в инноваци-
онном развитии аграрного сектора экономики, поскольку он явля-
ется основным фактором формирования инновационной экономи-
ки.

Анализ состояния и динамики развития человеческого капита-
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ла с позиции образовательного и квалификационного уровня по-
казал его несоответствие в аграрной сфере заявленному переходу 
на инновационную модель развития экономики. Это проявляется в 
относительно низком уровне образования. Имеет место невоспри-
имчивость образовательной системы в аграрной сфере к технологи-
ческому прогрессу, запросам прогрессивных направлений развития 
производства, существенно снижены возможности для разработки 
и освоения новых технических идей. Это, в свою очередь, обуслов-
ливает необходимость разработки и реализации комплекса мер, на-
правленных на улучшение формирования и использования челове-
ческого капитала. Важнейшими задачами Стратегии инновационно-
го развития являются его восстановление, воспроизводство в АПК 
на качественно новой основе. Их решение во многом связано с та-
кими направлениями, как подготовка, переподготовка и повышение 
квалификации кадров.

В то же время, несмотря на существующие сложности, аграрной 
наукой был выполнен большой объем фундаментальных, поиско-
вых и прикладных исследований с разработкой научной продукции, 
предназначенной для освоения в производстве.

Важная роль в формировании институциональной среды инно-
вационного развития отводится углублению межгосударственного 
научно-технического сотрудничества. Набольшее развитие полу-
чило такое взаимодействие между государствами Евразийского 
экономического союза. Согласно Концепции согласованной (ско-
ординированной) агропромышленной политики государств-членов 
Таможенного союза и Единого экономического пространства пер-
спективными направлениями развития научно-технического сотруд-
ничества государств-членов ЕАЭС являются:

● согласование приоритетов научных исследований, разработок и 
технологической модернизации в сфере АПК;

● формирование единого информационного пространства в науч-
но-технологической сфере;

● внесение изменений в отдельные действующие соглашения, 
нормативно-правовую базу, ее гармонизация в целях улучшения 
функционирования аграрной науки и ускорения научно-технологи-
ческого развития;
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● создание государствами-членами ЕАЭС собственных перспек-
тивных научных и технологических разработок в разных сферах 
агропромышленного комплекса;

● концентрация финансовых и иных ресурсов по направлениям 
научных и технологических разработок, имеющих инновационный 
потенциал;

● проведение научных и технологических исследований в рамках 
государств-членов ЕАЭС на основе координации планов проведения 
перспективных фундаментальных и прикладных научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ, а также в рамках реали-
зации межгосударственных программ;

● разработка инновационных технологий производства сельско-
хозяйственной продукции и продовольствия государств-членов и 
научно обоснованной системы машин для их реализации, выведе-
ние новых высокоурожайных сортов и гибридов, создание высокого 
генетического потенциала высокопродуктивных конкурентоспособ-
ных пород сельскохозяйственных животных с применением новей-
ших методов селекции и разведения;

● сотрудничество в области экологизации агропромышленного 
производства государств-членов, в том числе по развитию биотех-
нологий;

● развитие научного и технологического потенциала на основе со-
вершенствования системы подготовки научных кадров государств-
членов ЕАЭС, реализации программ переподготовки и повышения 
квалификации кадров по основным специальностям агропромыш-
ленного комплекса.

Исходя из опыта различных интеграционных объединений наи-
более распространенной и эффективной формой этого вида сотруд-
ничества является создание совместных научно-исследовательских 
структур для использования новейших научно-технических идей, 
конструирования и маркетинговых исследований. Для развития это-
го направления принята Рекомендация Коллегии ЕЭК от 19.02.2013 
№ 3 «О необходимости подготовки порядка разработки и реализа-
ции межгосударственных программ в рамках ЕЭП».

Планируется повышение мотивации бизнеса и его стимулирова-
ния к созданию совместных дилерских и сервисных сетей, центров 
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сертификации машинно-технической продукции и технической под-
держки, специальных объединенных сбытовых компаний и консор-
циумов на принципах государственно-частного партнерства. Будут 
созданы возможности для использования прогрессивных финансо-
вых продуктов (лизинга, предэкспортного и экспортного финанси-
рования совместно произведенной продукции), приоритетного ис-
пользования международных и региональных технических стандар-
тов, внедрения систем менеджмента качества.

Решением Коллегии Евразийской экономической комиссии от
8 июля 2015 г. № 14 в качестве перспективных научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ в сфере агропромышлен-
ного комплекса государств-членов ЕАЭС до 2020 г. выделены следу-
ющие разработки:

● создания селекционного материала зерновых и зернобобовых 
культур на основе скрининга генетических ресурсов в целях полу-
чения высокопродуктивных сортов, адаптивных к абиотическим и 
биотическим факторам;

● технологий селекции и семеноводства кормовых культур;
● технологии получения и применения перспективных биологи-

ческих средств защиты овощных культур от болезней и вредителей;
● единой системы оценки племенной ценности и методов геном-

ной селекции племенных животных на основе биотехнологических 
подходов;

● мультиплексных диагностических систем, средств профилакти-
ки и повышения резистентности организма сельскохозяйственных и 
промысловых животных к инфекционным заболеваниям;

● комплексных препаратов на основе биологически активных ве-
ществ для терапии и профилактики болезней высокопродуктивных 
животных и птиц, связанных с нарушением обмена веществ;

● единой методологии оценки рисков в области ветеринарии, 
управления ими на основе мониторинга эпизоотической ситуации и 
факторов, влияющих на проникновение и распространение возбуди-
телей болезней животных;

● систем, стратегий и механизмов развития межгосударствен-
ной кооперации в агропромышленном комплексе государств-членов 
Евразийского экономического союза;
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● ресурсо- и энергосберегающих технологий и технических 
средств для глубокой переработки зерновых и овощных культур;

● перспективных малозатратных технологий и системы машин 
для производства и переработки молока;

● моделей формирования межгосударственных кластеров в целях 
развития общего аграрного рынка Евразийского экономического со-
юза и др.

Таким образом, углубление интеграции государств-членов ЕАЭС 
в научно-инновационной сфере позволит обеспечить решение ряда 
задач:

● создание межгосударственного пространства, объединяющего 
возможности национальных инновационных систем, придающего 
устойчивый системный характер инновационному развитию, спо-
собствующего эффективному использованию научно-технологиче-
ских разработок и изобретений;

● усиление интеграции государств-членов ЕАЭС в глобальное на-
учно-техническое, инновационное и образовательное пространство, 
стимулирующее научно-техническую и инновационную активность, 
обеспечивающее концентрацию ресурсов для осуществления долго-
срочных программ сотрудничества и реализации инновационных 
проектов, имеющих интеграционную составляющую;

● развитие межгосударственной кооперации в инновационной 
сфере, институтов инновационного сотрудничества для получения 
наибольшего эффекта от совпадения национальных экономических 
интересов, создания необходимых условий для развития рынков ин-
новационных товаров и услуг;

● мобилизация и развитие научно-технологического потенциала, 
определение зон взаимных интересов, выделение в них приоритет-
ных технологических областей для совместных инновационных про-
ектов, создание условий для их реализации в интересах государств;

● формирование системы кадрового обеспечения межгосудар-
ственного инновационного сотрудничества, увеличение человече-
ского капитала и подготовка кадров современных руководителей и 
активных участников инновационных программ и проектов, стиму-
лирование предпринимательской активности и формирование со-
временной культуры участников инновационного процесса;
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● совместное эффективное использование и развитие инноваци-
онной инфраструктуры, внедрение новых форм взаимодействия го-
сударства, субъектов научно-технической и инновационной деятель-
ности и предпринимательского сектора, развитие инвестиционных 
инструментов, опирающихся на механизмы государственно-частно-
го партнерства при коммерциализации результатов инновационной 
деятельности, использование потенциала институтов развития;

● развитие системы межгосударственного регулирования инно-
вационной деятельности, устранение возможных правовых и адми-
нистративных барьеров, создание условий для постепенной гармо-
низации и развития национальных систем нормативно-правового 
регулирования инновационной деятельности, стандартизации и сер-
тификации продукции (услуг) в сфере разработки и производства 
высокотехнологичной наукоемкой продукции (услуг), технического 
регулирования и саморегулирования.

Однако для активизации процесса Евразийской интеграции не-
обходимы также разработка и принятие Единой стратегии торгово-
экономической политики ЕАЭС, концепций единой промышленной 
и сельскохозяйственной политики, планов по их реализации. Это 
предполагает гармонизацию национальных и союзных политик раз-
вития: промышленной, сельскохозяйственной, научно-технической, 
энергетической, транспортной и др. Такой подход к планированию 
развития Евразийской экономической интеграции позволит ком-
плексно реализовать ее потенциал, достичь максимального макроэ-
кономического эффекта для всех государств-членов ЕАЭС.

Развитие социальной сферы села

Несмотря на то, что в этой сфере реализуются соответствующая 
стратегия и федеральная целевая программа, объемы их ресурсно-
го обеспечения не позволяют устранить разрыв между заявленными 
целями и достигнутым фактическим результатом.

Необходимо принципиально изменить отношение к миссии сель-
ских территорий в экономике страны. В ряде документов заявляются 
позиция, предусматривающая концентрацию отрасли в ограничен-
ных благоприятных зонах, строительство многоэтажных животно-
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водческих ферм и, таким образом, обеспечение конкурентоспособ-
ности сельского хозяйства, ускорение развития выпуска синтетиче-
ского питания, особенно животноводческой продукции.

Вместе с тем целесообразно, используя и развивая принятую 
Стратегию социального развития сельских территорий на период до 
2030 года, обратить внимание на следующие принципиальные по-
зиции:

1. Наиболее правильным следует считать направленность на мак-
симально возможное использование богатейшего земельного фонда 
страны для производства сельскохозяйственной продукции и сель-
ского расселения. В связи с этим должна проводиться политика ра-
ционального расселения, и соответственно, территориального раз-
вития отрасли и социальной инфраструктуры сельских территорий.

2. Учитывая, что социальная проблема села является комплексной, 
она должна включать в себя принятие стандартов социальных условий 
жизни в сельской местности, в том числе в области жилищных условий, 
социальной и инженерной инфраструктуры (образование, здравоохра-
нение, культура, досуг и др.), а также механизм ее реализации.

3. Выполняя задачу выравнивания уровней оплаты труда на сель-
ских территориях и в городе, целесообразно довести заработную 
плату в бюджетных организациях (школы, больницы и другие ме-
дицинские учреждения, объекты культуры и др.), расположенных в 
сельских местностях, как минимум до среднего их значения в соот-
ветствующем областном (краевом, республиканском) центре.

Проблема повышения оплаты труда сельскохозяйственных това-
ропроизводителей представляется наиболее сложной задачей и ле-
жит в плоскости институциональных преобразований, в том числе 
развития кооперативных форм хозяйствования.

Земельные отношения

Фактор, определяющий устойчивое сельскохозяйственное произ-
водство, – эффективное использование земельных ресурсов.

Российская Федерация – самая большая по территории страна в 
мире, занимающая четвёртое место по площади пашни (124 млн га)
после США – 176 млн га, Индии – 162 млн и Китая – 143 млн га 
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и по наличию пахотных земель на одного жителя (0,86 га) после 
Австралии – 2,47 га, Канады – 1,46 и Аргентины – 0,89 га. При этом 
биоклиматический потенциал земледельческой территории России 
почти в 3 раза ниже, чем в странах Западной Европы и США.

По данным Росреестра, по состоянию на 01.01.2016 значительная 
часть земель сельскохозяйственного назначения находится:

● в государственной и муниципальной собственности –
255,4 млн га, или 66,6%, земель этой категории;

● частной собственности 33,4% (128,4 млн га), в том числе из них 
в собственности граждан – 28,9% земель (111,1 млн га) и юридиче-
ских лиц – 4,5% (17,3 млн га).

Реформирование аграрных земельных отношений относится к 
одному из важнейших стратегических направлений развития сель-
ского хозяйства страны.

Действующий в стране в основном заявительный характер 
внесения правообладателями земельных участков сведений в Го-
сударственный реестр недвижимости стал причиной отсутствия или 
неточных данных об их местоположении. В результате у почти по-
ловины земельных участков не установлены границы, что, в свою 
очередь, вызывает массовые земельные споры.

В качестве основных вызовов в сфере формирования земельной поли-
тики применительно к сфере сельского хозяйства целесообразно указать:

● на несовершенство земельной политики в стране, неопределен-
ность земельных преобразований;

● низкую эффективность институтов и системы управления зе-
мельными ресурсами страны в целом и в большинстве регионов;

● отсутствие или неполноту информации о составе и динамике 
состояния земельных ресурсов;

● чрезмерно высокую концентрацию земельных ресурсов у огра-
ниченного числа владельцев и пользователей;

● ускорение процессов деградации земель.
В связи с этим целями современной земельной политики следует 

определить:
● завершение формирования системы землевладения и земле-

пользования, в полной мере обеспечивающей реализацию и защиту 
законных прав граждан, юридических лиц, государства и муници-
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пальных образований на приобретение и организацию рационально-
го использования земельных участков;

● создание экономических и правовых условий, побуждающих 
собственников земельных участков и их землепользователей вести 
рациональное землепользование для производства сельскохозяй-
ственной продукции и удовлетворения потребностей и интересов 
правообладателей земельных участков, территориальных образова-
ний и государства в целом;

● формирование цивилизованного земельного рынка на основе 
развития его инфраструктуры;

● обеспечение охраны земельных ресурсов страны от деградации 
и неэффективного использования.

При этом целесообразно законодательно установить, что все зе-
мельные угодья в границах Российской Федерации вне зависимости 
от форм собственности являются национальным достоянием.

Учитывая большое разнообразие природно-климатических, эко-
логических, экономических, демографических и исторических усло-
вий сельскохозяйственного землепользования, в том числе социаль-
ную, культурную и духовную ценности традиционных систем владе-
ния и пользования земельными ресурсами общин коренных народов 
и других общин, предстоит разработать региональные и локальные 
земельные политики использования и охраны сельскохозяйственных 
земель на основе сформулированной национальной стратегии раз-
вития аграрных земельных отношений.

К основным стратегическим направлениям совершенствования 
аграрных земельных отношений на государственном уровне необхо-
димо отнести следующие:

1. Обеспечение защищённости прав собственности и землеполь-
зования. На начальных этапах вполне достаточно обеспечить плано-
мерную регистрацию прав на земельные участки, а не по запросу.

2. Создание в субъектах Российской Федерации системы админи-
стративной защиты особо ценных сельскохозяйственных угодий от 
использования для других целей, которая охватывает сегодня всего 
лишь 3,7 млн га сельскохозяйственных угодий, что составляет 3% 
от всей площади пашни земель сельскохозяйственного назначения. 
Существующий принцип выделения особо ценных сельскохозяй-
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ственных земель по кадастровой стоимости, а не по степени их при-
годности и отсутствия ограничений для выращивания сельскохо-
зяйственных культур научно не обоснован и противоречит мировой 
практике. По международным оценкам ФАО, большинство обраба-
тываемых в настоящее время земель в России имеют высшее (32% 
площадей) или хорошее качество (60%).

3. Расширение применения проектного сельскохозяйственного 
землепользования на основании законодательно установленного 
обязательного землеустройства и разработанной землеустроитель-
ной документации. В настоящее время механизм экономического 
принуждения к рациональному неистощительному использованию 
сельскохозяйственных земель в стране отсутствует.

4. Восстановление в земельном законодательстве экономическо-
го способа защиты продуктивных сельскохозяйственных земель от 
необоснованной застройки, которая приносит ее инициатору необо-
снованную экономическую выгоду в ущерб всему обществу.

Важное место в системе земельных отношений занимает пробле-
ма управления земельными ресурсами страны, поэтому новый этап 
в их развитии должен быть направлен на регулирующую функцию 
государства.

Суть этой функции заключается в создании более совершенной 
системы землепользования, основу которой будут составлять арен-
да, купля-продажа и залог земельных участков. Для этого следует 
образовать в системе Министерства сельского хозяйства Российской 
Федерации специальное агентство по управлению земельными ре-
сурсами сельскохозяйственного назначения. Одновременно пред-
стоит совершенствовать систему государственного контроля за ис-
пользованием земельных угодий.

Размещение и специализация
агропромышленного производства

В современных социально-экономических условиях России необ-
ходима новая стратегия развития территориально-отраслевого разде-
ления труда в агропромышленном производстве. Она в первую оче-
редь должна быть направлена на максимальный учет национальных 
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интересов страны, рациональное использование производственных 
ресурсов и биоклиматического потенциала территорий, повышение 
эффективности производства и конкурентоспособности сельскохо-
зяйственной продукции.

Для более полного учета места и роли каждого региона в тер-
риториально-отраслевом разделении труда в агропромышленном 
производстве следует разработать с учетом общей стратегии про-
странственного развития страны и реализовать общероссийскую 
Генеральную схему его развития и размещения, на базе которой 
целесообразно сформировать крупномасштабные специализиро-
ванные зоны производства отдельных видов сельскохозяйственной 
продукции, осуществить рациональное внутрирегиональное разме-
щение сельскохозяйственного производства с учетом возможного 
развития отраслей пищевой и перерабатывающей промышленности.

Все это позволит улучшить согласованность параметров развития 
основных отраслей и подотраслей АПК страны с параметрами раз-
вития объектов социальной сферы, инфраструктуры, обеспеченно-
стью важнейшими производственными ресурсами. Одновременно 
предстоит скоординировать совместные действия государств 
Евразийского экономического союза по рациональному размещению 
и углублению специализации агропромышленного производства, 
включая создание межгосударственных продуктовых кластеров.

Наряду с необходимостью стимулировать развитие немногочис-
ленных регионов с относительно благоприятными природно-эконо-
мическими условиями для ведения интенсивного и конкурентоспо-
собного агропромышленного производства для его рационального 
размещения и углубления специализации в России особое внимание 
следует уделить проблемным регионам страны:

● депрессивным регионам Северо-Запада, отдельным регионам 
Центра европейской части страны, Сибири и Дальнего Востока с 
почти повсеместно сокращающимися сельским населением и сель-
скохозяйственным производством, традиционными для этих терри-
торий видами деятельности;

● районам Крайнего Севера и приравненным к ним местностям с 
их особенностями развития и сложившимися традициями жизнеобе-
спечения малочисленных коренных народов;



73

● трудоизбыточным республикам Северного Кавказа;
● приграничным и анклавным территориям страны со своими 

особенностями развития экономики вообще и сельского хозяйства 
в частности.

Реализация генеральной схемы размещения специализации агро-
промышленного производства требует использования основных эле-
ментов государственного регулирования: субсидирования, налогоо-
бложения, страхования, поддержки кредитования.

Все это будет способствовать реализации Федерального закона 
«О стратегическом планировании в Российской Федерации», кото-
рым предусмотрена разработка стратегии пространственного разви-
тия и схем территориального планирования страны и отдельного ее 
региона.

Экологизация и адаптация к изменению климата

Одно из перспективных направлений – экологизация агропро-
мышленного производства. В качестве основных мер и механизмов 
осуществления программ по экологизации представляются следую-
щие:

● необходимость более четкого определения для отрасли границ 
экологизации, имея в виду доступный уровень использования мине-
ральных удобрений, средств защиты растений и другой продукции 
промышленного производства для ведения безопасного для челове-
ка производства сельскохозяйственной продукции;

● внесение в типовые технологии возделывания сельскохозяй-
ственных культур, содержания скота и птицы изменений и ограни-
чений на использование ресурсов при производстве сельскохозяй-
ственной продукции для обеспечения безопасного использования 
пищевой продукции, полученной из сельскохозяйственного сырья;

● введение обязательных (или рекомендательных) мер экологиче-
ского воздействия и нормативного правового обеспечения осущест-
вления мер по экологизации сельскохозяйственного производства;

● целесообразность актуализирования системы мониторинга в 
рамках действия органов управления агропромышленным комплек-
сом, контрольных органов в сфере сельского хозяйства и пищевых 
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продуктов за состоянием экологической безопасности сельскохозяй-
ственной продукции и продовольствия.

В долгосрочной перспективе всё большее значение будут при-
обретать климатические вызовы, имеющие глобальный характер и 
оказывающие влияние на функционирование сельского хозяйства 
России. Они могут привести к изменению системы ведения произ-
водства продукции сельского хозяйства, его размещения по зонам 
страны, необходимости новых подходов в селекции сельскохозяй-
ственных культур, технико-технологическому обновлению в отрас-
ли. Учет этих вызовов должен стать неотъемлемой частью положе-
ний Стратегии.

Институциональные преобразования в АПК

Основными направлениями в сфере институциональных преоб-
разований являются:

● формирование вертикально-интегрированных кооперативных
объединений, вплоть до создания национальных кооперативных 
структур;

● развитие кооперативных форм как в области производства сель-
скохозяйственной продукции, так и в связанных с ним сферах дея-
тельности;

● придание нового импульса роли отраслевых и функциональных
союзов (ассоциаций) в развитии агропромышленного производства;

● создание интегрированных территориальных аграрных класте- 
ров.

Дальнейшее видение организационно-правовых форм производ-
ства состоит в достижении рационального соотношения между круп-
ными, средними и малыми формами хозяйствования. В настоящее 
время допускаются перекосы в сторону развития крупных и сверх-
крупных агрохолдингов, владеющих огромными массивами земель-
ных угодий, размер которых достигает более 500 тыс. га, что может 
привести к негативным социально-экономическим последствиям.

В сфере развития сельскохозяйственной кооперации предстоит 
содействие превращению кооперативной формы в один из ведущих 
секторов аграрной экономики. В этих целях целесообразны:
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● разработка и принятие в новой редакции Федерального закона 
о кооперации в сельском хозяйстве, предусматривающего создание 
вертикально-интегрированных кооперативных формирований;

● применение на первом этапе (на период действия Стратегии) 
более благоприятных социально-экономических условий для разви-
тия кооперативного сектора аграрной экономики, включая налогоо-
бложение, страхование, кредитование и др.;

● формирование вертикально-интегрированных кооперативных 
объединений, вплоть до создания национальных кооперативных 
структур;

● предоставление приоритета территориальному принципу форми-
рования кооперативных организаций, включающему в себя возмож-
ность участия в них других несельскохозяйственных субъектов хозяй-
ствования, признающих основные условия принципа их деятельности;

● подготовка и повышение квалификации на базе высших и сред-
них учебных заведений, научно-исследовательских учреждений спе-
циалистов для кооперативной деятельности, разработка научных ре-
комендаций по ее осуществлению и совершенствованию.

К основным направлениям в сфере институциональных преобра-
зований также относятся:

● придание нового импульса роли отраслевых и функциональных 
союзов (ассоциаций) в развитии агропромышленного производства;

● упорядочение формирования и развития агропромышленных 
«холдингов» в целях поддержания конкурентной среды на продо-
вольственном рынке страны;

● стимулирование создания и развития институтов инновацион-
ного роста: центров трансфера технологий, эффективной информа-
ционно-консультационной службы, центров коллективного пользо-
вания и др.

В сфере государственного управления агропромышленным ком-
плексом целесообразно рассмотреть вопрос о вертикали государ-
ственного управления АПК в первую очередь по реализации феде-
ральных программ при четком разграничении управленческих функ-
ций с регионами.

Наряду с этим следует расширить полномочия Министерства 
сельского хозяйства Российской Федерации, в том числе путем пере-
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дачи ему от других министерств и ведомств функций, которые отно-
сятся к агропромышленному комплексу. Предоставление больших 
прав Минсельхозу России, включая финансирование, должно идти с 
одновременным повышением его ответственности за развитие АПК. 
В целом необходима разработка генеральной схемы управления аг-
ропромышленным комплексом страны.

Устойчивость агропромышленного производства в значитель-
ной мере связана с эффективностью экономического механизма его 
функционирования. Экономический механизм должен реализовать-
ся в основном через государственные программы развития сельско-
го хозяйства и регулирования рынка сельскохозяйственного сырья и 
продовольствия. Поэтому с учетом стоящих перед отраслью задач 
необходимо достижение соответствия между поставленными перед 
АПК целями и выделяемыми на их решения финансовыми ресурса-
ми. Механизмы оказания государственной поддержки АПК должны 
быть прозрачными, предсказуемыми и не меняться ежегодно, что 
создаст необходимую основу для долгосрочного планирования дея-
тельности сельскохозяйственных товаропроизводителей.

2.5. Приоритетные направления  инновационного развития
сельского хозяйства

За последние годы Правительство Российской Федерации приня-
ло комплекс мер для перехода аграрной сферы на инновационную 
модель развития, которая предполагает системную интеграцию на-
учно-технической сферы в процесс экономического и социального 
развития сельского хозяйства, требующую четких и последователь-
ных действий по управлению отраслью, создания стимулов для на-
учно-технической сферы и обеспечения устойчивого потока эффек-
тивных инноваций в сельскохозяйственное производство.

В современных условиях инновационный путь развития сельско-
го хозяйства имеет три взаимосвязанных и взаимообусловленных 
направления инноваций:

● в человеческий фактор – возможны лишь при приоритетном 
развитии образования, научно-исследовательской сферы, разраба-
тывающих нововведения и создание банка данных инновационных 
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продуктов, информационно-консультационной системы, обслужива-
ющей сельскохозяйственных товаропроизводителей;

● в биологический фактор – связаны с разработкой и освоени-
ем нововведений, обеспечивающих повышение плодородия почвы, 
рост урожайности сельскохозяйственных культур и продуктивности 
сельскохозяйственных животных. Именно это является отличитель-
ной чертой инновационного пути развития сельского хозяйства по 
сравнению с другими секторами экономики;

● технологического характера – обеспечивают совершенствова-
ние технико-технологического потенциала отраслей АПК на основе 
применения энерго- и ресурсосберегающей техники и наукоемких 
технологий, позволяющих существенно повысить производитель-
ность труда и эффективность производственной деятельности. Это 
предполагает технологическую модернизацию отраслей АПК, ба-
зирующуюся на новой технике, что позволит преодолеть многие 
негативные тенденции в сельскохозяйственном производстве: не-
высокий уровень производительности труда (в 8-10 раз ниже, чем в 
экономически развитых странах); почти вдвое уступающие средне-
мировым показатели продуктивности растениеводства и животно-
водства; низкий потенциал использования природно-ландшафтных, 
материально-технических, трудовых и финансовых ресурсов.

Чтобы реализовать инновационную модель повышения результа-
тивности сельского хозяйства, необходимо задействовать экономиче-
ские, технологические, правовые, организационно-управленческие, 
социально-психологические факторы, т.е. предложить адекватный 
сложившимся условиям организационно-экономический механизм 
освоения научных достижений в сельском хозяйстве.

Это подразумевает превращение государственного сектора эконо-
мики в активный источник создания и потребления инновационной 
продукции. Мероприятия по развитию инновационной деятельно-
сти в АПК, безусловно, полезны, однако для ее успеха необходимо 
общее повышение спроса на инновации в Российской Федерации. 
Главная роль в этом процессе отводится Отделению сельскохозяй-
ственных наук РАН как наиболее авторитетной государственной на-
учной организации. Есть множество областей, где нужна сила госу-
дарственного принуждения, чтобы задать перспективу технологиче-
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ского обновления, например технологии строительства, повышение 
КПД вновь вводимого энергетического оборудования, улучшение 
качества продовольственных продуктов массового производства и 
др. Любая такая линия технологического обновления требует ме-
трологического и контрольного обеспечения, разработки и произ-
водства датчиков, контрольно-измерительной аппаратуры и др., что 
резко повысит спрос на результаты инновационной деятельности.

Имеются возможности и ресурсы для реализации инновацион-
ной модели развития сельского хозяйства. Аграрной наукой создан 
значительный потенциал, позволяющий ускорить научно-техниче-
ский прогресс в АПК и при достаточных инвестициях обеспечить 
коренное преобразование материально-технической базы всех от-
раслей, сделать их конкурентоспособными на мировых рынках. Так, 
за последние пять лет инновационный потенциал отечественной 
сельскохозяйственной науки увеличился на 1300 сортов и гибридов 
сельскохозяйственных культур, 11 типов и 47 новых селекционных 
форм сельскохозяйственных животных, птиц, рыб и насекомых. 
Разработано 1500 новых и усовершенствованных технологий, 1300 
технологических способов и приемов, 650 единиц машин, приборов 
и оборудования, 250 вакцин, диагностикумов, препаратов и дезин-
фицирующих средств, 225 препаратов защиты растений, 5352 новых 
наименования продуктов питания повышенной биологической цен-
ности, 1500 методов и методик проведения исследований, 4500 ком-
плектов нормативной документации и др.

Внедрение даже десятой доли полученных наукой результатов 
могло бы принести стране миллиардные прибыли. Так, в частности, 
учеными-аграрниками разработаны адаптивно-ландшафтные систе-
мы земледелия для различных регионов России с расчетным эконо-
мическим эффектом свыше 1,5 млрд руб. в год и комплектования 
молочных племенных стад, обеспечивающие экономический эффект 
до 10,9 тыс. руб. на корову за лактацию, с уровнем продуктивности 
6-7 тыс. кг молока с учетом схемы выращивания ремонтных телок и 
нетелей, пригодных к использованию в условиях Европейского се-
вера Российской Федерации. По некоторым оценкам, в настоящее 
время в российском АПК, в том числе у научных организаций, име-
ется значительное число объектов интеллектуальной собственности, 
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которые можно предложить для использования: тысячи товарных 
знаков, около 100 наименований мест происхождения, более 13000 
патентов на изобретения, несколько тысяч патентов на селекцион-
ные достижения.

В настоящее время главная проблема заключается в освоении на-
учных разработок. По оценкам ученых ФГБНУ ФНЦ ВНИИЭСХ, 
лишь 10-15% сельхозтоваропроизводителей используют высокоэф-
фективные ресурсосберегающие технологии.

Реальную поддержку освоению достижений науки и техники в 
сельскохозяйственное производство может и должно оказать льгот-
ное кредитование предпринимательской деятельности в сельском 
хозяйстве. Выстраивая стратегию действий в соответствии с прио-
ритетами государственной аграрной политики, банкам следует скон-
центрировать свои усилия и на кредитной поддержке сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей на период освоения последними 
инновационных технологий производства.

Вместе с льготным кредитованием необходимо уделить внима-
ние страхованию сельскохозяйственной деятельности, основанной 
на инновационных технологиях производства. Страхование урожа-
ев, полученных на их основе, повышает устойчивость сельскохо-
зяйственного производства, сокращает риски страховых компаний и 
способствует снижению страховой премии, что, безусловно, влияет 
на производственную эффективность.

В настоящее время, когда кредитные возможности стали огра-
ниченными, финансовая достаточность товаропроизводителей не 
улучшается, к тому же возникают проблемы с возвратом получен-
ных кредитов, можно ожидать значительного ослабления достигну-
тых темпов инновационной деятельности.

В этих условиях необходимо не допустить обвала инвестиций в 
производственный сектор АПК, причем это касается не только круп-
ных агрохолдингов, комплексов, птицефабрик, но и средних и мел-
ких товаропроизводителей.

Следует консолидировать усилия аграрной науки, финансо-
вых, материальных, технических и других структур, работающих 
на отрасль. Как показали исследования ведущих аграрных НИИ 
Министерства науки и высшего образования Российской Федерации, 
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к основным стратегическим направлениям по реализации инноваци-
онной модели развития сельского хозяйства можно отнести:

1. Создание финансовых институтов, обеспечивающих непре-
рывность финансирования бизнес-проектов на всех стадиях инно-
вационного цикла:

● формирование и развитие фондов поддержки малого иннова-
ционного предпринимательства в субъектах Российской Федерации, 
ресурсное обеспечение их деятельности;

● стимулирование развития венчурного финансирования, совер-
шенствование правового регулирования деятельности венчурных 
фондов;

● совершенствование нормативно-правовых документов, регла-
ментирующих деятельность государственных фондов, поддержива-
ющих инновационную деятельность (прежде всего, в части оптими-
зации правил использования их финансовых ресурсов);

● определение процедур закрепления и передачи прав на интел-
лектуальную собственность в ходе реализации инновационных про-
ектов, получивших поддержку государственных фондов.

2. Формирование инновационной инфраструктуры:
● содействие развитию технопарков в составе крупных аграрных 

вузов и научных организаций либо в качестве отдельных юридиче-
ских лиц;

● разработка нормативно-методической базы для определения 
статуса основных элементов инновационной инфраструктуры (пре-
жде всего технопарков, бизнес-инкубаторов), использующих госу-
дарственное имущество для осуществления своей деятельности, 
включая установление критериев их создания;

● развитие центров трансфера технологий, а также решение про-
блем их бюджетного финансирования и поддержка деятельности в 
области патентования, поиска инвесторов, обеспечения охраны прав 
на интеллектуальную собственность и др.;

● формирование системы финансовой аренды (лизинга) уникаль-
ного научного, технологического и производственного оборудова-
ния для создания центров коллективного пользования;

● совершенствование системы управления элементами производ-
ственно-технологической инфраструктуры, обеспечение эффектив-
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ности взаимодействия федеральных, региональных и муниципаль-
ных органов власти при функционировании элементов инновацион-
ной инфраструктуры.

3. Развитие системы сельскохозяйственного консультирования.
Создание условий для устойчивого развития сельского хозяйства, 

в том числе обеспечение доступа специалистов и руководителей раз-
личных уровней управления к информационным ресурсам, – одна из 
важнейших стратегических целей государственной политики в обла-
сти эффективного использования потенциала экономики страны. В 
связи с этим большое значение имеют формирование государствен-
ных информационных ресурсов, обеспечение доступа к ним всех за-
интересованных лиц и предоставление на их базе государственных 
услуг с использованием системы сельскохозяйственного консульти-
рования.

4. Модернизация АПК на основе продуктовых и технологических 
инноваций.

В условиях высокой конкуренции большинство организаций 
АПК испытывают потребность в инновациях, которая находится 
в разрыве со спросом на них из-за высоких рисков, связанных с 
осуществлением инноваций, множественности административ-
ных барьеров, проблем доступа к долгосрочным финансовым ре-
сурсам при неразвитости (недостаточной распространенности) 
механизмов частно-государственного партнерства. Это приво-
дит к «отсечению» значительной части таких организаций, как 
крестьянские (фермерские) хозяйства, личные подсобные хозяй-
ства от инновационной деятельности, а спрос на инновации со-
средоточен в основном в крупных компаниях холдингового ти-
па.

Обобщая вышесказанное, необходимо отметить, что в ближай-
шее время целесообразно решение ряда следующих принципиаль-
ных задач:

● повышение спроса на инновационную продукцию в аграрной 
сфере за счет субсидирования процентных ставок по долгосрочным 
кредитам, привлекаемым для развития производства на основе тех-
нологических и продуктовых инноваций, долевого участия государ-
ства в финансировании сертификации инновационной продукции на 
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соответствие международным стандартам безопасности и качества, 
государственной поддержки программы развития сельскохозяй-
ственного машиностроения, формирования банка данных инноваци-
онных технологий;

● налоговое стимулирование инновационной деятельности – раз-
работка и реализация комплекса мер по снижению налоговой на-
грузки на научную и инновационную деятельность, стимулирование 
вовлечения в хозяйственный оборот объектов интеллектуальной 
собственности, разработка и внедрение комплекса инструментов на-
логового стимулирования спроса на инновации в АПК;

● содействие развитию интеграции российских сельскохозяй-
ственных и перерабатывающих организаций в международные 
структуры за счет развития системы отечественных технических 
регламентов и гармонизации их с международными стандартами, в 
том числе ФАО, совершенствования таможенного законодательства 
в направлении стимулирования использования различных режимов 
ввоза передовых технологий и обеспечения эффективной реализа-
ции совместных технологических проектов, активизации зарубеж-
ного патентования отечественных результатов исследований и раз-
работок, предполагаемых на экспорт.

Проанализировав нормативную базу Евразийской экономической 
комиссии, можно сделать вывод, что перспективными направления-
ми межгосударственного взаимодействия и сотрудничества в сфере 
агропромышленного комплекса государств-членов ЕАЭС являются:

● прогнозирование в агропромышленном комплексе;
● государственная поддержка сельского хозяйства;
● регулирование общего аграрного рынка;
● формирование единых требований в сфере производства и об-

ращения продукции;
● научное и инновационное развитие АПК;
● интегрированное информационное обеспечение агропромыш-

ленного комплекса.
Механизмы реализации совместных мероприятий должны учи-

тывать организационно-экономические особенности функциониро-
вания аграрной сферы экономики государств-членов ЕАЭС и обе-
спечивать согласованность агропромышленной политики. Таким 
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образом, научно-техническое сотрудничество играет важную роль 
как в развитии науки и техники стран-участниц ЕАЭС, так и в ин-
новационном развитии их экономик в целом, что поможет решить 
следующие задачи:

● создание межгосударственного пространства, объединяющего 
возможности национальных инновационных систем, придающего 
устойчивый системный характер инновационному развитию, спо-
собствующего эффективному использованию научно-технологиче-
ских разработок и изобретений;

● усиление интеграции государств-членов ЕАЭС в глобальное на-
учно-техническое, инновационное и образовательное пространство, 
стимулирующее научно-техническую и инновационную активность, 
обеспечивающее концентрацию ресурсов для осуществления долго-
срочных программ сотрудничества и реализации инновационных 
проектов;

● развитие межгосударственной кооперации в инновационной 
сфере, институтов инновационного сотрудничества для получения 
наибольшего эффекта от совпадения национальных экономических 
интересов, создание необходимых условий для развития рынков ин-
новационных товаров и услуг;

● мобилизация и развитие научно-технологического потенциала, 
определение зон взаимных интересов, выделение в них приоритет-
ных технологических областей для совместных инновационных про-
ектов, создание условий для их реализации в интересах государств;

● формирование системы кадрового обеспечения межгосудар-
ственного инновационного сотрудничества, увеличение человече-
ского капитала и подготовка кадров современных руководителей и 
активных участников инновационных программ и проектов, стиму-
лирование предпринимательской активности и формирование со-
временной культуры участников инновационного процесса;

● совместное эффективное использование и развитие иннова-
ционной инфраструктуры, внедрение новых форм взаимодействия 
государства, субъектов научно-технической и инновационной 
деятельности и предпринимательского сектора, развитие инве-
стиционных инструментов, опирающихся на механизмы государ-
ственно-частного партнерства при коммерциализации результатов 
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инновационной деятельности, использование потенциала институ-
тов развития;

● развитие системы межгосударственного регулирования инно-
вационной деятельности, устранение возможных правовых и адми-
нистративных барьеров, создание условий для постепенной гармо-
низации и развития национальных систем нормативно-правового 
регулирования инновационной деятельности, стандартизации и сер-
тификации продукции (услуг) в сфере разработки и производства 
высокотехнологичной наукоемкой продукции (услуг), технического 
регулирования и саморегулирования.

Вместе с тем в сфере научно-технологического прогресса не-
обходимо перейти к опережающим темпам разработки и освоения 
научно-технических решений в агропромышленном производстве. 
Нужны следующие виды технологий:

● точного сельского хозяйства на основе электроники и робото-
техники;

● развития органического и почвосберегающего сельского хозяй-
ства, восстановления плодородия деградированных почв;

● ускоренной селекции и семеноводства, племенного дела;
● глубокой переработки сельскохозяйственного сырья, включая 

биотехнологии;
● нового поколения производства персонального и функциональ-

ного питания, в том числе с лечебными и профилактическими свой-
ствами;

● полной локальной утилизации и рециклинга отходов сельскохо-
зяйственного производства и др.

В то же время для активизации процесса Евразийской интеграции 
также необходимы разработка и принятие Единой стратегии торго-
во-экономической политики ЕАЭС, Концепции единой промышлен-
ной и сельскохозяйственной политики, планов по их реализации. 
Это предполагает гармонизацию национальных и союзных политик 
развития: промышленной, сельскохозяйственной, научно-техниче-
ской, энергетической, транспортной и др. Такой подход к планиро-
ванию развития Евразийской экономической интеграции позволит 
комплексно реализовать ее потенциал, достичь максимального ма-
кроэкономического эффекта для всех государств-членов ЕАЭС.
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2.6. Развитие экспорта
агропродовольственной продукции

Внешняя торговля является важным фактором становления и 
развития экономики страны, формирования бюджета, обеспечения 
доходности товаропроизводителей и поддержания благосостояния 
населения. Существовавшая ранее модель взаимодействия России 
с мировым рынком не соответствовала ни потенциальным возмож-
ностям нашей страны, ни стратегическим экономическим интере-
сам. Во многом это было обусловлено сырьевой направленностью 
экспорта, недостаточностью производственной базы, низкой кон-
курентоспособностью продукции. Особое значение в международ-
ной торговле отводится обороту продовольственными товарами и 
сельскохозяйственным сырьем, поскольку достаточная внутренняя 
обеспеченность отечественным продовольствием и способность ре-
ализовать его излишки на внешних рынках характеризуют не только 
уровень продовольственной независимости страны, но и качествен-
ную структуру внешней торговли.

В настоящее время Правительство Российской Федерации уделяет 
большое внимание развитию экспорта, в том числе агропродовольствен-
ной продукции. Разработанные меры, направленные на развитие экс-
портного потенциала страны, включают в себя целый ряд мероприятий, 
среди которых можно выделить приоритетный проект «Международная 
кооперация и экспорт в промышленности», утвержденный Советом при 
Президенте России по стратегическому развитию и приоритетным про-
ектам 30 ноября 2016 г. Его цель – создание условий для устойчивого 
роста российского промышленного экспорта, в первую очередь продук-
ции отраслей с высоким потенциалом: автомобилестроения, авиастро-
ения, сельскохозяйственного и железнодорожного машиностроения. В 
рамках реализации данного проекта было предусмотрено формирова-
ние комплексной системы финансовой и нефинансовой поддержки экс-
порта продукции «пилотных» отраслей. Планируется, что в результате 
его реализации объём экспорта продукции данных отраслей вырастет в 
5 раз к 2025 г. по сравнению с 2016 г. [1].

Для аграрной отрасли в соответствии с национальным проек-
том по международной кооперации и экспорту в Государственную 
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программу развития сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-
2020 годы введена подпрограмма «Экспорт продукции агропромыш-
ленного комплекса».

Основные задачи подпрограммы:
● обеспечение доступа на приоритетные экспортные рынки оте-

чественных производителей продукции агропромышленного ком-
плекса;

● повышение конкурентоспособности отечественной продукции 
агропромышленного комплекса на внешних рынках.

Основные мероприятия в рамках данной подпрограммы: 
«Формирование системы продвижения экспорта продукции рос-
сийского агропромышленного комплекса на зарубежных рынках» 
(оказание информационно-консультационной поддержки потенци-
альных экспортеров; содействие формированию экспортных коопе-
ративов для консолидации выработанных на базе единых стандартов 
партий продукции малых и средних производителей и экспорта) и 
«Содействие деятельности Федеральной службы по ветеринарному 
и фитосанитарному надзору по расширению доступа на зарубежные 
рынки».

В целях повышения эффективности государственной политики в 
сфере поддержки экспорта и расширения доступа на рынки зарубеж-
ных стран, обеспечения информационно-аналитической поддержки 
экспортеров, определения продукции АПК с высоким экспортным 
потенциалом, анализа условий торговли при Министерстве сельско-
го хозяйства Российской Федерации создан Центр анализа экспор-
та продукции АПК (Агроэкспорт). Приказом Минсельхоза России 
от 17 мая 2017 г. № 242 утверждена Стратегия Центра анализа экс-
порта продукции АПК до 2020 г. [2]. Подготовлены и утверждены 
программы продвижения и увеличения объёмов экспорта отдельных 
видов продукции свеклосахарной, зерноперерабатывающей, масло-
жировой, кондитерской промышленности, нишевой продукции АПК 
с высокой маржинальностью, а также зерновой и птицеводческой 
продукции.

Указом Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204
«О национальных целях и стратегических задачах развития Рос-
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сийской Федерации на период до 2024 года» предусматривается обе-
спечение темпов роста российской экономики выше мировых по-
средством повышения конкурентоспособности экономики, создания 
в базовых отраслях, в том числе в агропромышленном комплексе, 
высокопроизводительного экспортно ориентированного сектора с 
ростом экспорта продукции к 2024 г. до 45 млрд долл. США в год. В 
связи с этим наращивание экспортного агропродовольственного по-
тенциала страны становится самой актуальной задачей.

В то же время анализ внешнеторгового оборота Российской 
Федерации показал, что после кризисных явлений 2014 г. он посто-
янно сокращался, снизившись в 2016 г. по отношению к докризис-
ному 2013 г. на 45%. В 2017 г. впервые за пять лет наблюдался зна-
чительный рост внешнеторгового оборота, прирост к предыдущему 
году составил почти 25%, при этом объемы экспорта и импорта уве-
личивались одинаковыми темпами. Сальдо торгового баланса оста-
валось положительным. В 2017 г. также отмечался существенный 
прирост внешнеторгового оборота продовольственными товарами и 
сельскохозяйственным сырьем (на 17,8%) (рис. 2.6).

Рис. 2.6. Динамика внешнеторгового оборота Российской Федерации
в 2012-2017 гг., млрд долл. США

Источник: ФТС России.

Развитие процессов импортозамещения в отрасли привело к 
увеличению экспорта сельскохозяйственного сырья и продоволь-
ствия в 2017 г. по сравнению с 2013 г. почти на ¼ (с 16,3 млрд до
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20,7 млрд долл. США) при одновременном сокращении импорта с 
43,3 млрд до 28,7 млрд долл., т.е. почти на 34% (рис. 2.7). В резуль-
тате разрыв между импортом и экспортом уменьшился с 27 млрд до 
8 млрд долл.

Рис. 2.7. Динамика внешней торговли сельскохозяйственным сырьем
и продовольствием, млрд долл. США

Источник: Росстат.

В последние годы в Российской Федерации значимость внешней 
торговли продовольственными товарами и сельскохозяйственным 
сырьем повышается. Если доля внешнеторгового оборота, приходя-
щаяся на продовольствие, в 2013 г. составляла 7,1%, то в 2017 г. этот 
показатель вырос до 8,5%.

Отечественный агропродовольственный сектор экономики посте-
пенно переходит в новый этап развития. По мере наращивания доли 
отечественной продукции в общих ресурсах рынка возможности ро-
ста сельскохозяйственного производства за счет импортозамещения 
будут ослабевать, что требует поиска новых факторов роста (рис. 2.8).

Рис. 2.8. Доля импортных продовольственных товаров в товарных
ресурсах розничной торговли продовольственными товарами, %

Источник: Росстат.
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Такими факторами могут быть глубокая переработка сельскохо-
зяйственного сырья, более активное освоение зарубежных рынков 
сбыта и развитие экспорта продукции АПК.

В настоящее время целевым объектом государственной политики 
стал несырьевой экспорт, особое внимание при этом уделяется несы-
рьевым товарам с высокой степенью переработки. Несырьевые не-
энергетические товары делятся на три группы по степени передела 
продукции: нижних переделов, средних переделов (промежуточные 
продукты, являющиеся результатом многостадийной и достаточно 
глубокой переработки исходных материалов, и готовые продукты 
невысокой сложности) и верхних переделов (товары, представляю-
щие собой результат глубокой переработки исходных материалов). 
Также сюда входят некоторые высокотехнологичные материалы и 
промежуточные продукты.

Анализ изменения структуры отечественного агропродоволь-
ственного экспорта в 2013-2017 гг. показал, что в 2013-2015 гг. уве-
личивался вывоз главным образом сырья и продукции нижних пере-
дов (рис. 2.9).

Рис. 2.9. Структура российского экспорта сельскохозяйственного сырья
и продовольствия, млрд долл. США

Источник: расчет на основе данных Росстата и РЭЦ.

В то же время в 2016-2017 гг. появилась тенденция роста экспор-
та продовольственной продукции с высокой степенью переработки. 
Наибольшая доля экспортных объемов данной продукции сформи-
ровалась у шоколадных изделий (16,4%), на втором месте табачные 
изделия (11,3%), на третьем – хлеб, мучные кондитерские изделия 
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(10,2%). Значимый вес в экспорте у следующих продуктов: марга-
рин, кондитерские изделия из сахара; экстракты, эссенции и концен-
траты кофе, чая или мате; соусы; воды, содержащие добавки сахара; 
макаронные изделия; консервированные фрукты; экстракт солодо-
вый; готовые пищевые продукты из муки тонкого или грубого по-
мола; консервированные овощи; колбасные изделия; сыры и творог.

Произошедшее в последние годы снижение курса национальной 
валюты обусловило уменьшение средних экспортных цен в пере-
счете в доллары США, например, экспортные цены макаронных из-
делий в 2017 г. к 2013 г. снизились на 32% (до 964 долл. за 1 т), 
хлеба и мучных изделий – на 27 (до 1710 долл. за 1 т), шоколада и 
шоколадных изделий – на 26 (до 2936 долл. за 1 т), маргарина – на 23
(до 1097 долл. за 1 т), кондитерских изделий из сахара – на 17% (до 
2209 долл. за 1 т).

С одной стороны, это позволило обеспечить рост конкуренто-
способности отечественных экспортных цен на продовольствен-
ную продукцию с высокой степенью переработки на мировом рын-
ке. С другой – из-за снижения экспортных цен по многим позициям
ТН ВЭД ЕАЭС наблюдалось снижение стоимостных объемов экс-
портных поставок. Наибольшее сокращение экспорта отмечалось по 
спиртовым настойкам и напиткам (на 36%); табачным изделиям (на 
34%); колбасам (на 29%); супам и готовым пищевым продуктам из 
муки тонкого или грубого помола (на 22%); сыру, творогу и кондитер-
ским изделиям (на 20%); шоколаду и макаронным изделиям (на 16%).

В натуральном выражении (в тоннах) объемы эскортных поста-
вок в целом по группе продовольственных товаров с высокой сте-
пенью переработки, наоборот, увеличились на 16,5%. Например, в 
5,5 раз увеличились поставки вермутов, в 4,6 – виноградных вин; в 
2,7 раза – экспорт овощей, консервированных или приготовленных, 
замороженных. Существенно возросли объемы экспорта консерви-
рованных томатов (в 2,6 раза); консервированных грибов (на 98%); 
мясных консервов (на 80%); мороженого (на 56%); овощей, фруктов, 
орехов консервированных (на 41%); мучных кондитерских изделий 
и соков овощных и фруктовых (на 22%).

Несмотря на увеличение экспортно-импортных операций, Россия 
занимает весьма скромные позиции в мире, например, в рейтинге 
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стран по Индексу вовлеченности в международную торговлю, кото-
рый оценивает целый комплекс показателей, в том числе доступ на 
внутренний и внешние рынки, доступность и качество транспортной 
инфраструктуры, транспортных услуг, эффективность и прозрач-
ность таможенных процедур, бизнес-среду, доступность и использо-
вание информационно-коммуникационных технологий (ИКТ). Так, 
в 2012 г. Российская Федерация была на 112 месте из 136 стран, в 
2016 г. – на 111 месте, при том, что другие государства-члены ЕАЭС 
занимали более высокие позиции, например Армения – 68 место, 
Казахстан – 88.

Представляется, что совершенствование мер государственной 
поддержки экспорта, создание новых механизмов, тем более по та-
кому важному направлению, как экспорт продовольствия с высокой 
степенью переработки, могли бы значительно улучшить сложившу-
юся ситуацию.

В настоящее время поддержка несырьевого экспорта – одно из 
приоритетных направлений господдержки. По государственной 
поддержке несырьевого экспорта сформирован комплекс мер и ме-
роприятий, администрируемых различными министерствами и ве-
домствами:

1. Применяется механизм компенсации части затрат предприятий 
на сертификацию продукции, действующий на основании постанов-
ления Правительства Российской Федерации от 17 декабря 2016 г. 
№ 1388 «О предоставлении субсидий из федерального бюджета про-
изводителям высокотехнологичной продукции на компенсацию части 
затрат, связанных с сертификацией продукции на внешних рынках 
при реализации инвестиционных проектов» [3]. Функции агента воз-
ложены на Российский экспортный центр (РЭЦ).

2. Применяется программа предоставления льготных условий кре-
дитования и компенсация процентных ставок по кредитам, выделен-
ным на модернизацию производственных мощностей или приобре-
тение нового оборудования для адаптации продукции к требованиям 
местных рынков. Данный механизм действует на основании поста-
новления Правительства Российской Федерации от 13 декабря 2012 г.
№ 1302 «Об утверждении Правил предоставления из федерально-
го бюджета субсидии в виде имущественного взноса Российской 
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Федерации в государственную корпорацию «Банк развития и внеш-
неэкономической деятельности (Внешэкономбанк)» на возмещение 
части затрат, связанных с поддержкой производства высокотехноло-
гичной продукции [4]. В 2017 г. был утвержден Перечень высокотех-
нологичной продукции, работ и услуг с учетом приоритетных направ-
лений модернизации российской экономики, на который распростра-
няется данная мера поддержки.

3. Применяется механизм субсидирования части затрат на транс-
портировку и хранение грузов. Данный механизм действует в соот-
ветствии с Правилами предоставления субсидий из федерально-
го бюджета российским организациям, в том числе организациям 
автомобилестроения, сельскохозяйственного машиностроения, на 
компенсацию части затрат на транспортировку продукции, утверж-
денных постановлением Правительства Российской Федерации от
26 апреля 2017 г. № 496 «О предоставлении субсидий из федерально-
го бюджета российским организациям, в том числе организациям ав-
томобилестроения, сельскохозяйственного машиностроения, транс-
портного машиностроения и энергетического машиностроения, на 
компенсацию части затрат на транспортировку продукции» [5].

Данная программа направлена на поддержку экспорта высокотех-
нологичной продукции, а именно компенсацию до 80% фактически 
понесенных затрат экспортеров при транспортировке своей продук-
ции на внешние рынки. Претендовать на данную компенсацию мо-
гут производители продукции, включенной в Перечень высокотех-
нологичной продукции, утвержденный в Приложении № 2 Приказа 
Минпромторга России от 23.06.2017 № 1993.

3.1. Действует компенсация части затрат на транспортировку 
сельскохозяйственной и продовольственной продукции наземным, в 
том числе железнодорожным, транспортом. Данный механизм вве-
ден в соответствии с постановлением Правительства Российской 
Федерации от 15 сентября 2017 г. № 1104 «О предоставлении суб-
сидий из федерального бюджета российским организациям на ком-
пенсацию части затрат на транспортировку сельскохозяйственной и 
продовольственной продукции наземным, в том числе железнодо-
рожным, транспортом» [6]. Он направлен на поддержку экспорта 
сельскохозяйственной и продовольственной продукции, а именно 



93

на компенсацию фактически понесенных затрат экспортеров при 
транспортировке своей продукции.

Экспортеры могут частично компенсировать свои затраты на пе-
ревозку по экспортным маршрутам «Ворсино (Калужская область) –
Далянь (КНР)», «Ворсино (Калужская область) – Шилун (КНР)» и 
«Ворсино (Калужская область) – Чэнду (КНР)». Преимуществом 
данных маршрутов является ускоренная (в 3-4 раза) доставка грузов 
железнодорожным транспортом по сравнению с морской транспор-
тировкой, при этом стоимость такой доставки близка к цене достав-
ки морем.

Объем компенсации составляет до 50% фактически понесен-
ных затрат и не должен превышать 50% от стоимости перевезенной 
сельскохозяйственной и продовольственной продукции. Утвержден 
Перечень кодов продукции в соответствии с ТН ВЭД ЕАЭС, в отно-
шении которой осуществляется компенсация части затрат на транс-
портировку сельскохозяйственной и продовольственной продукции 
наземным, в том числе железнодорожным, транспортом. В данный 
Перечень попадают практически все продовольственные товары с 
высокой степенью переработки, кроме маргарина, пригодных для 
употребления в пищу смесей или готовых продуктов из животных 
или растительных жиров (код ТН ВЭД ЕАЭС 1517).

3.2. Льготный тариф на перевозку зерна. В целях выравнивания 
доходности сельскохозяйственных товаропроизводителей запущен 
новый механизм государственной поддержки, устанавливающий 
льготные тарифы на перевозку зерна железнодорожным транс-
портом. Правила реализации механизма, а также объемы и мини-
мальные закупочные цены на зерно определены постановлением 
Правительства Российской Федерации от 20 декабря 2017 г. № 1595 
«Об утверждении Правил предоставления в 2017-2018 годах субси-
дий из федерального бюджета открытому акционерному обществу 
«Российские железные дороги» на возмещение потерь в доходах, 
возникающих в результате установления льготных тарифов на пере-
возку зерна» [7]. Перевозка предусматривает все виды отправок как 
в собственном железнодорожном подвижном составе, так и в контей-
нерах. В данном случае под зерном понимается зерно, закупленное 
грузоотправителем у сельскохозяйственных товаропроизводителей, 
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осуществляющих производство зерна, или зерно, произведенное 
грузоотправителем, а также относящееся к кодам Единой тарифно-
статистической номенклатуры грузов 011005, 014003, 015006 (пше-
ница, ячмень, кукуруза).

4. С 2016 г. применяется механизм компенсации части затрат 
на патентование и защиту брендов российских производителей. 
Субсидии направлены на обеспечение правовой охраны и защиты за 
рубежом результатов интеллектуальной деятельности организаций и 
повышение активности патентования конкурентоспособных резуль-
татов интеллектуальной деятельности за рубежом в целях снижения 
потерь организаций при поставках продукции на внешние рын-
ки [8].

5. Компенсируется часть затрат на участие в выставочных меро-
приятиях, организацию специализированных форумов, предостав-
ление бесплатного выставочного пространства на коллективных 
экспозициях Российской Федерации. К затратам, подлежащим фи-
нансированию, относятся:

● аренда выставочных площадей, монтаж выставочных стендов и 
создание временной выставочной инфраструктуры;

● организация доставки образцов высокотехнологичной, иннова-
ционной и иной продукции до места проведения зарубежных кон-
грессно-выставочных мероприятий и обратно до места отправления;

● организация подготовки и проведение мероприятий по продви-
жению высокотехнологичной, инновационной и иной продукции и 
услуг на внешние рынки, связанных с организацией и проведением 
двусторонних и многосторонних встреч и переговоров с зарубежны-
ми партнерами, презентаций продукции или услуг российских ком-
паний;

● услуги переводчиков для российских участников международ-
ных мероприятий, а также услуги по организации международных 
мероприятий, в том числе по аренде помещений для проведения 
переговоров [9].

6. Организация и проведение информационной поддержки про-
движения российской продукции, включая участие в создании и про-
движении по каналам телевидения и в сети Интернет промороликов 
о высоком качестве российских изделий. Одно из мероприятий по 
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данному направлению – введение системы добровольной сертифи-
кации «Сделано в России» («Made in Russia»).

7. Финансовое участие государства в размещении продукции 
компании на международных торговых онлайн-площадках по пар-
тнерским программам.

8. Разработка и реализация комплекса маркетинговых мероприя-
тий (в том числе проведение исследований на предмет потребитель-
ских предпочтений населения), направленных на продвижение рос-
сийских брендов и продукции на внешние рынки с учетом особенно-
стей страны-импортера. Сбор аналитической информации по рынку.

Таким образом, в настоящее время сформирован комплекс мер 
и мероприятий, направленных на государственную поддержку экс-
порта. Однако большая часть мер, направленных на стимулирование 
экспорта на продовольственные товары, не распространяется. В свя-
зи с этим первоочередным является вопрос о расширении Перечня 
кодов продукции в соответствии с ТН ВЭД ЕАЭС, на которые рас-
пространяются меры господдержки экспорта в части включения в 
него продовольственных товаров с высокой степенью переработ-
ки.

Нерешенность данных вопросов приводит к тому, что в насто-
ящий момент объемы российского экспорта продовольственных 
товаров с высокой степенью переработки пока невысокие, гораздо 
ниже их импортных поставок. Так, доля экспорта продовольствен-
ных товаров высокой степени переработки в общем объеме продо-
вольственного экспорта составила всего 17%, в то время как доля 
импорта таких товаров превышает 30%. Это свидетельствует о том, 
что в аграрной сфере до сих пор основным продуктом экспорта яв-
ляется сырье.

Таким образом, в целях планомерного наращивания аграрно-
го экспорта и повышения конкурентоспособности агропродоволь-
ственной продукции на внешнем рынке требуется реализация целого 
комплекса мер: создание современной экспортной инфраструктуры, 
включая логистические центры, холодильники, увеличение порто-
вых мощностей; формирование эффективной системы маркетинга по 
брендированию и продвижению российской агропродовольственной 
продукции; разработка согласованной системы мер государственной 
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поддержки несырьевого экспорта, являющегося в настоящее время 
приоритетным направлением; соблюдение норм продовольственной 
безопасности страны; совершенствование бизнес-процессов по оп-
тимизации затрат и сокращению потерь по всей продуктовой цепоч-
ке на основе применения инновационных технологий, повышение 
качества продукции. 

На предстоящие шесть лет ориентиры развития заложены в Указе 
Президента «О национальных целях и стратегических задачах раз-
вития Российской Федерации на период до 2024 года». В настоящее 
время разрабатываются предложения по продлению Государственной 
программы до 2025 г. и ее перевода в «проектный этап».

Проект государственной программы содержит два варианта дости-
жения целевых показателей развития сельского хозяйства на период до 
2025 года. Один – исходя из принятого федерального бюджета, второй –
с учетом выделения дополнительных ассигнований. В этих условиях 
индекс физического объема инвестиций в основной капитал сельско-
го хозяйства в 2025 г. к 2017 г. составит 105 и 122% соответственно. 
Это означает, что прирост инвестиции в отрасль ожидается в средне-
годовом исчислении на уровне лишь 0,5-2,2% в год. В то же время со-
гласно прогнозу Минэкономразвития России в целом по экономике 
данный показатель прогнозируется на уровне 5,7%. Исходя из этого в 
Государственной программе заложены крайне низкие темпы техниче-
ского переоснащения в сельском хозяйстве, что не соответствует по-
ставленной задаче научно-технологического прорыва в отрасли.

Соответственно, предполагается разная динамика темпов приро-
ста сельскохозяйственного производства в 2025 г. по сравнению с 
2017 г. – на 16,3% по инерционному варианту и 23,6% при выделе-
нии дополнительного бюджетного финансирования. Такие значения 
целевых индикаторов соответствуют среднегодовому приросту про-
дукции сельского хозяйства в период 2018-2025 гг. на 1,7-2,4%, что 
означает замедление развития отрасли и дальнейшее отставание от 
мировых тенденций. В свою очередь, это ставит под угрозу решение 
задачи доведения экспорта продукции АПК до 45 млрд долл. США  
или его удвоение по сравнению с достигнутым уровнем.

Кроме того, задача по увеличению экспорта оказалась не в пол-
ной мере встроенной в систему стратегического планирования в от-
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расли. Так, достижение намеченных объёмов экспорта предполага-
ется преимущественно за счет крупного агробизнеса и практически 
не увязано с интересами малого и среднего предпринимательства, 
развитием кооперации на селе.

Все это свидетельствует о том, что в целом необходимо принять 
стратегический комплексный документ по развитию АПК, так как 
разделенные по многочисленным министерствам и ведомствам и не 
всегда скоординированные предложения не позволят эффективно 
использовать имеющийся производственный и земельный потенци-
ал отрасли, решать многие макроэкономические задачи, в том числе 
по наращиванию экспорта продукции.
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Г л а в а  3.  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Экономическое регулирование воспроизводства в АПК базиру-
ется на системе отношений, включающих в себя ценовую, бюджет-
ную, кредитную, налоговую, страховую и другие составляющие. 
Каждая из них обладает свойством регулятора и относительно само-
стоятельна. В то же время, взаимодействуя между собой, в случае 
оптимального сочетания они приводят к синергетическому эффекту 
в хозяйственной деятельности отрасли и могут существенно уско-
рить ее развитие.

Инструменты экономического регулирования в современных ус-
ловиях опираются на рациональное сочетание и взаимосвязь между 
рыночным регулированием и активным воздействием государства на 
процессы, происходящие в агропромышленном комплексе. Система 
экономического регулирования аграрного сектора реализуется через 
экономический механизм АПК.

Научные основы формирования экономического механизма АПК, 
адекватного поставленным перед отраслью задачам, объединяюще-
го в единую систему различные направления экономического регу-
лирования отрасли, должны основываться на соблюдении следую-
щих методологических принципов:

● достоверность (требует учета всех факторов – внутренних, 
внешних, характеризующих микро-, мезо- и макроуровень);

● объективность (использование нормативной правовой ин-
формации; данных национальных органов статистики и наднацио-
нальных, в частности статистических, данных о торговле товарами
UN Comtrade; учет различных научных концепций по экономическо-
му регулированию всей экономики и аграрной в том числе);

● развитие (изучение динамики количественных и качественных 
изменений элементов экономического регулирования);

● согласованность (элементы экономического регулирования 
должны быть согласованы между собой, дополнять друг друга);

● интегрированность (обозначает, что нормативно-правовые под-
ходы должны быть едиными для национальных правовых систем);
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● системность (реализуется путем рассмотрения экономического 
механизма как системы, включающей в себя различные составля-
ющие экономического регулирования отрасли: цены и ценовые от-
ношения, кредитование, господдержку, страхование, налогообложе-
ние; выявляются связи и взаимозависимости между ними).

Таким образом, научные основы формирования экономического 
механизма АПК будут базироваться на комплексном подходе, объ-
единяющим все вышеперечисленные методологические принципы.

3.1. Пропорции между накоплением и потреблением
(макроэкономический и отраслевой аспекты)

В настоящее время экономика России находится в состоянии 
кризиса. В 2014 г. индекс физического объема ВВП еще имел по-
ложительное значение (100,7%), но в 2015, 2016 г. индексы упали до 
уровня 97,5 и 99,8% соответственно. В 2017 г., по предварительной 
оценке Росстата, наметился небольшой рост ВВП (1,0-1,5%), но он 
крайне неустойчив и говорить о выходе из кризиса на этом основа-
нии преждевременно.

Ключевой задачей на пути подъёма экономики являются накопле-
ние капитала и обновление основных фондов. Накопление и потре-
бление – части, на которые распадается вновь созданная стоимость 
в пределах ВВП. От правильного установления пропорций между 
ними во многом зависят темпы расширенного воспроизводства. 
Увеличение нормы накопления автоматически уменьшает норму по-
требления, что приводит к противоречию между ними. Но при этом, 
как правило, происходит возрастание общей величины валового до-
хода, от чего выигрывает и потребление. Таким образом, указанное 
противоречие разрешается.

Рассмотрим, как сложились пропорции между накоплением и по-
треблением в России, а также в странах Евразийского экономическо-
го союза в период 2014 -2016 гг. (табл. 3.1).

Представленная структура ВВП по направлениям использования 
состоит из трех частей: расходов на конечное потребление (домаш-
них хозяйств, госучреждений и некоммерческих обслуживающих 
организаций); валового накопления капитала, включая основной ка-
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питал и изменение запасов материальных оборотных средств, а так-
же чистого экспорта (+), импорта (-) товаров и услуг.

Таблица 3.1

Структура использования ВВП за период 2014-2017 гг.
в сопоставимых ценах к предыдущему году, %

Государства-
члены ЕАЭС 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.*

ВВП 100,0 100,0 100,0 100,0
Расходы на конечное потребление, %

Россия 71,4 67,5 66,3 66,8
Беларусь 66,6 67,8 70,2 -
Казахстан 60,0 60,5 60,8 -
Армения 97,6 88,7 Н. д. -
Кыргызстан 113,5 111,7 109,1 -

Валовое накопление, %
Россия 22,2 20,0 19,6 20,0
Беларусь 34,8 29,6 23,8 -
Казахстан 26,1 27,3 27,7 -
Армения 20,9 20,0 Н. д. -
Кыргызстан 36,7 37,0 32,5 -

Чистый экспорт (+), импорт (-)
Россия +6,4 +12,5 +14,1 13,2
Беларусь -1,4 +2,6 +6 -
Казахстан +14 +12 +11,5 -
Армения -18,5 -8,7 Н. д. -
Кыргызстан -50,2 -48,7 -41,6 -

_____________
* Предварительные данные.
Источник: расчеты авторов на основе данных официальных органов статисти-

ки государств-членов ЕАЭС.

Падение темпов роста ВВП в России сказалось на изменении 
структуры элементов его использования. Так, расходы на конечное 
потребление за рассматриваемый период сократились с 71,4% в
2014 г. до 67,5 и 66,3% в 2015 и 2016 г. соответственно.
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Сокращение прослеживается и в движении накопления: его удель-
ный вес в ВВП уменьшился с 22,2% в 2014 г. до 20 и 19,6% в последу-
ющие два года. Таким образом, произошло свертывание внутреннего 
спроса как в сфере конечного потребления, так и инвестиционного.

При этом более чем в 2 раза увеличилась доля чистого экспор-
та продукции, в частности, в связи с импортозамещением (14,1% в 
2016 г. против 6,4% в 2014 г.). Параметры 2017 г. показывают несу-
щественное приращение, кроме чистого экспорта, который незначи-
тельно уменьшился.

Пропорции между потреблением и накоплением устанавлива-
ются в каждый исторический момент, исходя из конкретных задач 
развития страны. Для выхода из кризиса норма накопления по опре-
делению должна быть выше обычного уровня, но в России этого 
не произошло вследствие введения западных санкций, ограничи-
вающих возможности привлечения иностранных инвестиционных 
кредитов, рестриктивной политики Банка России и падения цен 
на нефть. Норма накопления основного капитала остановилась на 
уровне, близком к 20%, что недостаточно для подъема экономики.

В других странах ЕАЭС норма накопления капитала выше: в 
Республике Беларусь в последние годы она была на уровне, близ-
ком к 35-30%, хотя в 2016 г. наметилось ее снижение до 23,8%; в 
Республике Казахстан уровень накопления колеблется около 26-27%. 
Отметим, что в Армении и Кыргызстане суммарная доля расходов 
на потребление и накопление превышала общий размер ВВП. Так, 
например, в Армении в 2014 г. она составила 118,5% к ВВП в сопо-
ставимых ценах, в 2015 г. – 108,7; в Кыргызстане в 2014 г. – 150,2, в 
2015 г. – 148,7, в 2016 г. – 141,6%.

Разобраться в причинах такого отклонения поможет исследо-
вание третьей позиции структуры использования ВВП – чистого 
экспорта (+), импорта (-) товаров и услуг, которое показывает, что 
только две страны в союзе пяти государств – Россия и Казахстан 
имеют устойчивое положительное сальдо торгового баланса и по-
ложительный платежный баланс и являются чистыми кредиторами. 
Армения и Кыргызстан, отчасти Беларусь, осуществляют накопле-
ние капитала за счет чистого заимствования, т.е. чистого импорта 
капитала. Такой подход таит опасность для экономики.
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Постоянный дефицит торгового и платежного баланса – чистое 
заимствование, делают экономику неустойчивой, что может стать 
причиной дефолта в случае резкого изменения рыночной конъюн-
ктуры. Государство вынуждено брать новые кредиты, чтобы рас-
считаться за старые, наращивая долговое бремя. Так, например, 
по данным МВФ, совокупный государственный долг Республики 
Беларусь в 2016 г. составил более 52% ВВП; в 2017 г. прогнози-
руется его рост до 58%. Подобные проблемы обычно решаются за 
счет привлечения новых займов. Экономики республик Армения и 
Кыргызстан также построены на принципе чистого заимствования, 
что может иметь нежелательные последствия как для них, так и для 
Союза в целом.

Общие размеры накопления капитала в 2016 г. в Союзе пяти госу-
дарств представлены в табл. 3.2.

Таблица 3.2

Валовое накопление основного капитала в 2016 г.
в странах ЕАЭС в текущих ценах

Государства-члены 
ЕАЭС

Национальная валюта (в те-
кущих ценах)13, млрд ед.

Млрд долл. 
США14 К итогу, %

Беларусь 24155,1 12,1 3,8
Казахстан 10333 30,2 9,5
Россия15 18112,4 271 85,3
Армения16 1045 2,2 0,7
Кыргызстан 147 2,1 0,7
Всего 216792,5 317,6 100

_____________
Источник: расчеты авторов на основе данных официальных органов статисти-

ки государств-членов ЕАЭС.
_______________

13 Армения – армянских драмов; Беларусь – белорусских рублей; Казахстан – 
тенге; Кыргызстан – сомов; Россия – российских рублей. Данные по Беларуси пред-
ставлены с учетом деноминации в 10000 раз (сб. Беларусь в цифрах 2017 г.).

14 Показатель рассчитан по средним курсам национальных валют к доллару США.
15На развитие экономики и социальной сферы Российской Федерации всех форм 

собственности в 2016 г. использовано 14639,8 млрд руб. (в фактических ценах) в ос-
новной капитал, или 99,1% (в сопоставимых ценах), от 14772,8 млрд руб. к 2015 г.

16 Сведения по Армении представлены за 2015 г.
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Накопление пяти стран ЕАЭС составило в 2016 г. 317,6 млрд 
долл. США, 85,3 % из которых – доля России. Средства республик 
Казахстан и Беларусь соответственно равны  9,5 и 3,8%. Остальные 
1,4% поровну распределились между Арменией и Кыргызстаном.

Исследование структуры использования ВВП стран, входящих в 
ЕАЭС, показывает, что накопление не удовлетворяет требованиям 
устойчивого роста и стабильности как системы в целом, так и вхо-
дящих в нее стран.

В России норма накопления, как указывалось выше, в последние 
три года держится на довольно низком уровне (около 20%), что не 
позволяет достаточно успешно отвечать на вызовы времени. Хотя 
Россия и является чистым кредитором, так как ее валовое сбереже-
ние превышает валовое накопление, к стабильному росту экономики 
это не приводит, в частности потому, что значительная часть средств 
уходит за рубеж в виде экспорта капитала в силу олигархической 
модели отечественной экономики. Средства населения также недо-
статочно используются, так как граждане в условиях неустойчивой 
экономики предпочитают стратегию сбережения, а не вложения. 
Представляется необходимым мобилизовать эти средства на инду-
стриализацию, прежде всего, собственной страны, повысив норму 
накопления, как о том свидетельствует зарубежный опыт (табл. 3.3).

Таблица 3.3
Повышение нормы накопления в период экономического рывка

в индустриально-развитых странах Азии
Страны Годы экономического рывка Инвестиции/ВВП, %

1 2 3
Южная Корея 1980

1990
1995
2000

32,3
37,3
37,3
30,0

Малайзия 1980
1990
1995

31,1
33,0
43,6

Китай 1980
1990
1995
2000

2005-2010

28,8
29,4
33,0
34,1

От 42,2 до 46,7
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1 2 3
Индия 2005

2009
2010

30,4
30,8
29,5

В периоды экономического рывка норма накопления в указанных 
странах, находилась на уровне около 30% или значительно превы-
шающим его (Южная Корея, Индия, Малайзия). Китай, ставший ли-
дером мировой экономики, в 2005-2010 гг. имел норму накопления 
основного капитала в размере, превышающем 40% и приближаю-
щимся к 50%.

В настоящее время большинство экспертов, включая руководи-
телей ведущих экономических ведомств России, затрудняются дать 
прогнозы относительно параметров выхода из кризиса и продолжи-
тельности периода, который для этого потребуется. Наиболее кон-
структивным представляется сценарий, предложенный академиком 
А. Аганбегяном, на основе использования опыта как нашей стра-
ны, так и индустриально развитых стран бывшего третьего мира. 
Понятно, что данный процесс займет годы. Прежде всего, по мне-
нию академика, представляется необходимым в ближайшее время 
восстановить производство в России до уровня 2014 г. Затем по-
степенно увеличивать норму накопления основного капитала до 23-
25% ВВП, что позволит обеспечить темпы прироста ВВП в размере 
2-3% в год. Отметим, что уровень 2014 г. уже достигнут в 2017 г.
Дальнейшее увеличение нормы накопления до 25-30% обеспечит 
прирост ВВП на 3-4% в год. Наращивание темпов прироста ВВП до 
5-6% в год потребует увеличения нормы накопления до 35% и более. 
Процесс выхода на устойчивый рост может занять до 10 лет и более, 
после чего возможно постепенное снижение нормы накопления.

Повышение нормы накопления должно сопровождаться мерами 
экономического стимулирования, прежде всего, в области креди-
тования. Заслуживают поддержки рекомендации об установлении 
ставки инвестиционного кредитования на уровне до 5% годовых. 
Конструктивным представляется также предложение о расширении 
источников «длинных» денег за счет выпуска казначейством госо-
блигаций и приобретения их Банком России и ВТБ, под обеспечение 

Продолжение табл. 3.3
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которых можно выдавать инвестиционные кредиты коммерческим 
банкам и предприятиям.

Минфин России реализовал подобное предложение, выпустив «на-
родные» облигации федерального займа (ОФЗ). Первый выпуск был 
размещен в апреле 2017 г. в объеме 15 млрд руб. по цене 100% от но-
минала с доходностью 9,02-9,03% годовых. Второй выпуск размещен 
в июне 2017 г. для населения с доходностью 8,95% годовых по цене 
100,3586% от номинала. Получение дохода предполагается по истече-
нии трех лет после окончания срока действия ОФЗ. Минфин России 
рассчитывает, что приобретение ОФЗ будет более выгодным для насе-
ления, чем хранение денег на депозитах в банках, ставки по которым 
сильно упали. Сбербанк также собирается начать продажу своих обли-
гаций по модели, схожей с ОФЗ. Отметим, что такой подход таит опас-
ность создания финансового пузыря, что наблюдалось за рубежом во 
время финансового кризиса 2008-2009 гг., когда многие банки и госу-
дарства стали выпускать свои вторичные ценные бумаги (деривативы).

Важно отметить, что само по себе повышение нормы накопления, 
может не привести к оживлению и росту ВВП, если инвестиционные 
вложения будут в старую технику и технологии, не обеспечивающие 
должной эффективности от их использования. В качестве индика-
тора эффективности использования накопления целесообразно при-
менить показатель капиталоотдачи, измеряемый приростом ВВП на 
один затраченный рубль валового накопления основного капитала 
(инвестиций) в неизменных ценах (табл. 3.4). Динамика капиталоот-
дачи за несколько лет позволяет выявить, насколько целесообразны 
были вложения в основные фонды с позиций прироста ВВП.

В 2012 г. прирост ВВП составил 15 коп. на 1 руб. затраченных 
инвестиций, что соответствует сроку окупаемости в шесть лет и го-
ворит о нормальном уровне эффективности капвложений. С 2012 г. 
прирост ВВП пошел на спад. Капиталовложения продолжали расти, 
но незначительно, а в 2014 г. абсолютно сократились. Их эффектив-
ность год от года снижалась, в 2013 и 2014 г. капиталоотдача упала 
до уровня инвестиций 6 и 3 коп/руб. Срок окупаемости инвестиций 
при этом равняется 17 и 29 годам. С 2015 г. капиталоотдача измеря-
лась величинами с отрицательным знаком, т.е. она стала приносить 
убытки вследствие сокращения ВВП.
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Таблица 3.4

Расчет показателя капиталоотдачи в России
(в неизменных ценах 2011 г.), млрд руб.

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
ВВП 61798,3 62588,9 63046,8 61263,6 61125,9
Прирост ВВП 2100,2 790,6 457,9 -1783,2 -137,7
Валовое накопление 
основного капитала 13602,1 13785,4 13543,2 12024,5 12124,8
Прирост ВВП на 1 руб. 
накопления (руб/руб.) 0,15 0,06 0,03 -0,15 -0,01

_____________
Источник: рассчитано по данным Федеральной службы статистики Российской 

Федерации.

В СССР нормативный срок окупаемости капвложений соответ-
ствовал 6,5 годам при коэффициенте эффективности капиталоотдачи 
равном 0,15. Представляется, что в настоящий период коэффициент 
эффективности капиталоотдачи должен составлять не менее 0,21-
0,25, что соответствует сроку окупаемости 4-5 лет. Это возможно 
только при вложении денег в самую передовую технику и технологии.

Констатируя низкий уровень капиталоотдачи от вложений в 
основные фонды и даже их убыточность в период кризиса (2014-
2016 гг.), посмотрим, что представляет собой существующий парк 
машин по степени износа и каковы темпы его обновления (табл. 3.5 
на примере России и Беларуси).

Таблица 3.5

Коэффициенты обновления, выбытия и износа основных фондов
в России и Беларуси в 2014-2016 гг. в постоянных ценах, %

Показатели 2014 г. 2015 г. 2016 г.
1 2 3 4

Коэффициенты основных фондов
Обновления

Россия
Беларусь

4,3
6,3

3,9
5,7

4,4
5,2

Выбытия
Россия
Беларусь

0,8
0,7

1,0
0,8

0,8
0,8
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1 2 3 4
Степень износа

Россия
Беларусь

49,4
37,5

47,7
36,7

48,1
36,6

_____________
Источник: рассчитано по данным Федеральной службы статистики Российской 

Федерации.

Отметим, что и в России и в Республике Беларусь ввод новой тех-
ники превышает ее выбытие по показателям 2016 г. на 3,6 и 4,4% 
соответственно. Это говорит о том, что процесс накопления капи-
тала идет, но пока не очень высокими темпами. Степень изношен-
ности основных фондов в России выше, чем в Беларуси на 11% и со-
ставила в 2016 г. 48,1 против 36,6% в Беларуси. Учитывая высокую 
степень износа фондов, при распределении инвестиционных ресур-
сов необходимо тщательно следить, чтобы они были направлены в 
те отрасли и производства, которые могут эффективно их освоить. 
Уровень капиталоотдачи является индикатором при формировании 
инвестиционного портфеля и оценки качества проектов.

В 2006 г. был создан Евразийский Банк развития (ЕАБР), кото-
рый занимается финансированием инвестиционной деятельности 
на пространстве ЕАЭС. Инвестиционный портфель банка на конец 
2016 г. составил 4,971 млрд долл.17

Ведущие секторы взаимных прямых иностранных инвести-
ций (ПИИ) в ЕАЭС – топливный комплекс и цветная металлургия. 
Заметны ПИИ в транспортном и агропродовольственном комплек-
сах, в секторе связи и ИТ, финансовом секторе и газотранспортных 
сетях.

На начало 2016 г. объем накопленных взаимных ПИИ в ЕАЭС 
составил 23,6 млрд долл. США (сокращение по сравнению с пре-
дыдущим периодом на 6,6%). Основная причина снижения данного 
показателя была связана с обесценением ранее созданных активов 
вследствие девальвации национальных валют, но не с ликвидацией/
перепродажей  предприятий.  Российские  инвесторы  осуществили 
_______________

17 Таджикистан является членом банка.

Продолжение табл. 3.5



108

81,5% взаимных ПИИ в странах ЕАЭС (19259 млн долл.). На вто-
ром месте – Казахстан (17,4% экспортированных ПИИ). Беларусь, 
Армения и Кыргызстан заметно уступают наиболее крупным эконо-
микам ЕАЭС (табл. 3.6).

Таблица 3.6

Взаимные прямые инвестиции России, Казахстана, Беларуси,
Армении и Кыргызстана на начало 2016 г., млн долл. США

Страны-
реципиенты

Накопленные ПИИ стран-инвесторов

Россия Казахстан Беларусь Армения Кыргыз-
стан всего

Россия - 3367 204 3 0 3574
Казахстан 7095 - 34 0 0 7129
Беларусь 8297 53 - 10 4 8364
Армения 3056 8 0 - 0 3064
Кыргызстан 811 695 0 0 - 1506
Всего 19259 4123 238 13 4 23637

_____________
Источник: материалы ЕАБР.

Накопленные ПИИ Казахстана в странах ЕАЭС составили на 
начало 2016 г. 4,1 млрд долл. Основной объем прямых инвести-
ций Казахстана в рамках ЕАЭС сосредоточен в России. Отраслевая 
структура накопленных казахстанских ПИИ в странах ЕАЭС замет-
но отличается от структуры российских ПИИ в регионе. Первое ме-
сто по привлечению казахстанских инвестиций занимает агропро-
довольственный комплекс (доля данного сектора составляет 32,9%). 
На втором месте – транспортный (21,5%), третьем – туристический 
комплекс (17,2%). Выделяются также цветная металлургия, финан-
совый сектор и строительство. Беларусь – лидер по привлеченным 
из стран ЕАЭС ПИИ (8,4 млрд долл.), хотя сама инвестировала лишь 
238 млн долл. Основным направлением приложения белорусского 
капитала уже долгое время остается Россия, куда было направлено 
86% белорусских ПИИ.

В настоящее время Банк развития изменяет свою стратегию, 
сделав разворот от просто коммерческой деятельности по кредито-
ванию национальных проектов к тем проектам, где задействованы 
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инфраструктурные интересы нескольких стран-членов ЕАЭС, на-
пример, китайская концепция «Один пояс, один путь». Это больше 
соответствует профилю банка, и от таких проектов предполагается 
большая отдача. Но пока их мало. В случае изменения стратегии по-
требуется докапитализация банка. В настоящее время цель банка за-
ключается в том, чтобы доля проектов с интеграционным эффектом 
превысила в 2017 г. 50%.

При недостатке источников финансирования важно, чтобы инве-
стиционные ресурсы поступали прежде всего в отрасли, производя-
щие конечную продукцию, готовую к потреблению и не сильно уд-
линяли цепочку промежуточного потребления. С этой точки зрения 
идеальным является сельское хозяйство, которое по своей натураль-
но-вещественной форме составляет основную часть потребления все-
го общества. В последние годы на фоне рецессии и спада в экономике 
России сельское хозяйство стало позиционироваться как успешно раз-
вивающаяся отрасль. Рассмотрим конкретные показатели, подтверж-
дающие обоснованность данного положения (табл. 3.7).

Таблица 3.7

Сравнительная динамика индексов физического объема
валовой добавленной стоимости (ВДС) и инвестиций

в сельское хозяйство в сопоставимых ценах к предыдущему году
в странах ЕАЭС в 2012-2016 гг., %

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Среднегодо-
вые темпы
прироста
(падения)
за 2012-
2016 гг.

1 2 3 4 5 6 7
Россия
ВДС

98,5 104,8 102,0 103,0 103,6 2,5

В том числе 
инвестиции 
в основные 
фонды

101,0 103,9 94,7 88,1 113,3 -0,2

Беларусь
ВДС

105,8 96,4 102,5 97,6 103,8 1,2
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1 2 3 4 5 6 7
В том числе 
инвестиции 
в основные 
фонды

109,2 95,3 66,5 88,6 78,4 -10,4

Казахстан
ВДС

82,6 111,2 101,3 103,5 105,4 0,3

В том числе 
инвестиции 
в основные 
фонды

104,1 106,9 114,4 93,7 148,0 4,818

_____________
Источник: расчеты авторов на основе данных официальных органов статисти-

ки России, Беларуси и Казахстана.

За прошедшую пятилетку спад ВДС в сельском хозяйстве России на-
блюдался только в 2012 г. вследствие засухи. Начиная с 2013 г. обозначил-
ся ее устойчивый рост. За четыре года прирост ВДС составил почти 10%, 
т.е. 2,5% в год. Это неплохо на фоне падения ВВП в целом по стране.

Динамика индекса физического объема инвестиций (ИФО) не 
вселяет оптимизма. Из пяти лет два года – 2014 и 2015 – оказались 
провальными, индексы составили 94,7 и 88,1% соответственно. Не 
следует переоценивать рост капвложений на 13,3% в 2016 г. Он объ-
ясняется эффектом низкой базы двух предыдущих лет. В целом за 
пять лет инвестиции снизились на 1,0%. Среднегодовое значение – 
0,2%. Рост ВДС в сельском хозяйстве России за рассматриваемый 
период можно объяснить скорее благоприятным воздействием при-
родных факторов, а также мотивацией к импортозамещению, чем 
вложениями в основной капитал.

Динамика физического объема ВДС в сельском хозяйстве 
Республики Беларусь носит неустойчивый характер. Отмечен сред-
негодовой прирост производства сельскохозяйственной продукции в 
размере 1,1%, что является невысоким показателем, причина этого 
– в падении темпов роста в 2013 и 2015 г.
_______________

18 Среднегодовые данные за четыре года (2012-2015 гг.).

Продолжение табл. 3.7
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Инвестиции в основные фонды за рассматриваемый период со-
кращались четыре года подряд – с 2013 по 2016 г. Исключением 
стал 2012 г., когда был отмечен их рост на 9,2%. Но при этом про-
исходило влияние эффекта низкой базы предыдущего 2011 г., когда 
индекс физического объема инвестиций составил 84,2%. В итоге 
среднегодовой темп снижения инвестиций за пять лет составил 
-10,6%.

В сельском хозяйстве Республики Казахстан в 2012 г. наблюдался 
спад ВДС почти на 18%; так же, как и в России, он был вызван засу-
хой. Однако в последующие годы динамика роста приобрела устой-
чивый характер: 2013 г. – 111,2%, в 2014 г. – 101,3, в 2015 и 2016 г. –
103,5 и 105,4% соответственно. В целом за четыре года прирост про-
дукции сельского хозяйства в неизменных ценах составил 22,8%, т.е. 
ежегодное увеличение достигло 5,7%, что можно назвать успешным. 
Динамика ВДС корреспондируется с динамикой инвестиций (за ис-
ключением 2015 г.), что говорит о серьезном подходе республики к 
развитию сельского хозяйства.

Оценка влияния накопления капитала на темпы роста валовой 
добавленной стоимости в сельском хозяйстве Республики Армении 
затруднена ввиду отсутствия достаточных статистических данных 
об инвестициях. Это отчасти объясняется тем, что в Армении по-
давляющая часть сельскохозяйственной продукции производится в 
хозяйствах населения, где инвестиции незначительны; похожая кар-
тина наблюдается в Кыргызстане.

Инвестиционная политика стран ЕАЭС пока не отвечает в пол-
ной мере задачам выхода сельского хозяйства на устойчивые темпы 
роста; капиталовложения в сельское хозяйство отличаются большой 
волатильностью, что подрывает базу его развития и сужает возмож-
ности роста потребления страны, основу которого составляет про-
дукция сельского хозяйства.

Состояние потребления в странах ЕАЭС

Потребление – последняя стадия воспроизводства, которая рас-
крывает успехи общества в достижении социальных стандартов 
благосостояния и стабильности развития. Ниже представлена ста-
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тистика расходов на конечное потребление в России, Беларуси и 
Казахстане (табл. 3.8).

Таблица 3.8

Валовый внутренний продукт и расходы на конечное потребление
в странах ЕАЭС в 2016 г.; всего – млрд долл.;
на душу населения – в текущих ценах, долл.

Показатели

Россия Беларусь Казахстан

всего
на душу 
населе-

ния
всего

на душу 
населе-

ния
всего

на душу 
населе-

ния
ВВП 1284 8746,6 47,2 4968,4 135 7585
Расходы на 
конечное 
потребление

911,8 6211 33,3 3506 90,8 5132

_____________
Источник: расчеты авторов на основе данных официальных органов статисти-

ки государств-членов ЕАЭС.

Уровень экономического развития стран, входящих в Евразийский 
союз, неодинаков. Валовой внутренний продукт России в 2016 г. со-
ставил 1284 млрд долл. США, Казахстана – 135,0 млрд, Беларуси
47,2 млрд долл. Соответственно, на душу населения в России прихо-
дится 8,7 тыс. долл., Казахстана – 7,6 тыс., Беларуси – 5,0 тыс. долл. 
Исходя из статистики о структуре ВВП на конечное потребление в 
2016 г. на одного жителя России приходится 6,2 тыс. долл., Казахста-
на – 5,1 тыс., Беларуси – 3,5 тыс. долл. Если уровень конечного потре-
бления на душу населения в России принять за 100%, потребление в 
Казахстане составит к его величине 82,2; Белоруссии – 56,5%.

Зарубежный опыт показывает, что интеграционные формирова-
ния с разным уровнем экономического развития входящих в него 
стран возможны, но предполагают наличие определенного инстру-
ментария для его выравнивания. Соответствующий механизм созда-
ется и в ЕАЭС, но в ближайшие годы, отмеченные кризисом, вряд ли 
он будет окончательно сформирован.

Ранее подчёркивалось, что пропорции между накоплением и по-
треблением устанавливаются в зависимости от актуальности задач, вы-
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двинутых в конкретный исторический период. В настоящее время для 
России актуальны выход из экономического кризиса и придание уско-
рения развитию национальной экономики. В связи с этим приоритет 
должен отдаваться прежде всего определению необходимой нормы на-
копления, которая образует границу для роста потребления на текущий 
момент. Отсюда вытекает, что потребление может быть сформировано 
в пределах оставшейся части ВВП. Такой порядок формирования в 
большей степени относится к России и Казахстану. В других странах 
ЕАЭС, например в Армении, почти весь созданный ВВП (более 90%) 
расходуется на потребление, а в Кыргызстане на эти цели идет даже бо-
лее 100% ВВП. Указанные государства являются экспортерами рабочей 
силы, они получают дополнительные средства на потребление от стран, 
использующих рабочую силу их граждан, в основном от России. Эти 
средства также должны быть учтены в потреблении этих стран.

По данным на 2012 г., всего в страны СНГ из России через систе-
му денежных переводов было перечислено 18,9 млрд долл. США, 
в том числе государства-члены ЕАЭС перечислили 3,9 млрд долл., 
т.е. почти 20,5% от всех денежных переводов. Особенно велика доля 
Киргизии и Армении – 1,8 и 1,4 млрд. долл. соответственно. В 2016 г.
переводы физических лиц из России в страны Союза несколько сни-
зились и составили 3,3 млрд долл. По-видимому, данные средства 
будут участвовать в формировании потребления названных стран 
еще долгое время.

Положение о том, что на данном этапе базовая пропорция между 
накоплением и потреблением в большей степени определяется необ-
ходимостью форсированного накопления капитала не означает, что 
потребление является каким-либо вычетом из накопления. Напротив, 
потребление – важный источник роста производства в адекватной 
для него форме, в особенности это относится к сельскохозяйствен-
ному производству. Если накопление способствует развитию про-
изводства прежде всего через инвестиции в основной капитал, то 
потребление – путем увеличения потребительского спроса граждан. 
Дополнительные доходы граждан поступают на потребительский 
рынок, где реализуются через покупку товаров, трансформируясь 
затем в дополнительную выручку производителей, которая, в свою 
очередь, может быть направлена на развитие производства.
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Отметим, что помимо базовой пропорции между накоплением 
и потреблением как частей вновь созданной стоимости ВВП суще-
ствует значительное количество пропорций, внутренне присущих 
самому потреблению, без его привязки к накоплению, но оказыва-
ющих влияние на развитие производства. Важнейшей из них явля-
ется соответствие между стоимостной и материально-веществен-
ной формой потребления. Статистика характеризует их рядом по-
казателей: стоимостная форма может быть выражена денежными 
доходами населения, расходами на покупку товаров и услуг, в том 
числе продовольствия, оборотом розничной торговли. Эта группа 
показателей оценивает платежеспособный спрос на товары. Другая 
группа показателей отражает натурально-вещественный состав 
платежеспособного спроса, она представлена в виде данных о по-
купке конкретных видов товаров и услуг, а также изменении фи-
зического объема товарооборота в целом, его роста или «сжатия». 
Эта группа характеризует потребление со стороны предложения. 
Спрос и предложение первоначально формируются обособленно 
друг от друга, но затем встречаются на рынке в процессе обмена 
товара на деньги. Равновесный потребительский рынок предпо-
лагает динамическое соответствие платежеспособного спроса и 
товарного предложения по объему и структуре. Отсутствие сба-
лансированности наблюдается, когда денежные доходы превыша-
ют их товарное покрытие или наоборот. Сложившаяся ассиметрия 
на потребительском рынке балансируется путем роста цен или их 
падения. Инфляция потребительских цен – один из главных инди-
каторов неблагополучия в состоянии потребления, источник соци-
альной нестабильности.

Инфляция оказывает двойственное влияние на развитие произ-
водства: с одной стороны, она через потребительский спрос дает ему 
мотивацию, с другой – обесценивает инвестиции, зарплаты и пен-
сии. Первый фактор действует как временный, второй – оказывает 
более длительное и в конечном счете определяющее воздействие на 
экономику.

Рассмотрим, как сложились параметры формирования потреби-
тельского рынка в странах ЕАЭС в 2016 г. (рис. 3.1).
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Рис. 3.1. Параметры формирования
потребительского рынка стран ЕАЭС в 2016 г.

Оборот розничной торговли в текущих ценах в 2016 г. увеличился 
во всех рассматриваемых странах ЕАЭС соответственно: в России – 
на 2,9%, республиках Беларусь – на 6,3, Казахстан – на 21,6%. В то 
же время индексы физического объема товарооборота (его натураль-
но-вещественная форма) сократились в России на 4,6%, Беларуси 
– на 4,2%, т.е. количество приобретенного для потребления товара 
уменьшилось. В Республике Казахстан индекс физического объема 
товарооборота вырос на 2%, т.е. объем продаж в натуральном выра-
жении несколько увеличился.

Равновесие на рынке было достигнуто в результате роста цен. 
Индекс-дефлятор в России вырос на 7,9% по сравнению с предыду-
щим годом, в республиках Беларусь – на 11,0 и Казахстан – на 19%. 
Факторы, вызывающие инфляционный рост цен, различны: имеют 
место инфляция издержек (удорожание составляющих себестоимо-
сти); инфляция спроса – результат увеличения количества денег в 
обращении; рост цен, спровоцированный инфляционными ожида-
ниями вследствие возможного наступления форс-мажорных обсто-
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ятельств; падение курса национальной валюты. Одна из главных 
причин – отставание предложения товаров от рыночного спроса на 
них. Каждая из разновидностей инфляции требует особого инстру-
ментария для ее преодоления. На наш взгляд, целесообразно сосре-
доточить усилия на активизации инвестиционной политики в сель-
ском хозяйстве, наполнении рынка, а следовательно, материального 
содержания потребления национальными товарами.

3.2. Ценовые отношения

Цены являются основным инструментом в системе регулирова-
ния воспроизводства в агропромышленном комплексе. Через си-
стему цен поступает наибольший объем финансовых ресурсов в 
хозяйствующие субъекты. Поэтому от механизмов установления и 
регулирования цен, условий реализации продукции и услуг зависят 
состояние и перспективы экономического развития сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей.

Ценовые отношения включают в себя отношения экономических 
субъектов, которые возникают на стадии обмена процесса воспроизвод-
ства в результате купли и продажи продукции и услуг. Эти отношения 
выражены устанавливаемыми ценами и тарифами. Ценовой механизм 
получил свое наибольшее развитие в условиях рыночной экономики. 
Считается, что благодаря рынку уравновешиваются спрос и предложе-
ние, а также формируются цены. В плановой системе, применяемой в 
России до 1991 г., цены выполняли планово-учетную функцию, которая 
заключалась в учете устанавливаемых органами власти пропорций и 
заданий плана. В настоящее время содержание данной функции изме-
нилось. Распределительная и стимулирующая функции цены присущи 
как для плановой, так и для рыночной экономики. Однако их внутрен-
нее содержание несколько отлично. В плановой экономике распреде-
лительная функция заключается в перераспределении доходов между 
различными отраслями, предприятиями путем отклонения цен в ту или 
иную сторону, в рыночной – выражается в регулировании цен на про-
дукцию отраслей экономики с целью их поддержки.

В зависимости от принципов и методов определения цен на това-
ры и услуги формируется ценовая политика государства. Методы и 
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принципы находят свое отражение в соответствующих нормативных 
правовых актах. 

В России в основе ценообразования на продукцию аграрного 
сектора экономики была и остается конъюнктура рынка. Спрос и 
предложение определяют условия хозяйственной деятельности про-
изводителей, вынуждая их оперативно реагировать на текущие из-
менения, искать и создавать формы отношений, гарантирующих им 
относительную устойчивость и поддержку. При этом вмешательство 
государства в регулирование цен ограничено закупочными и товар-
ными интервенциями, а также залоговыми операциями на рынке 
зерна.

Переход на свободные (рыночные) цены и тарифы законодатель-
но закреплен Указом Президента Российской Федерации от 3 дека-
бря 1991 г. № 297 «О мерах по либерализации цен». Дальнейшее 
развитие процесс либерализации цен получил в Указе Президента 
Российской Федерации от 28 февраля 1995 г. и принятым в соответ-
ствии с ним постановлением Правительства Российской Федерации 
от 7 марта 1995 г. № 239 «О мерах по упорядочению государственно-
го регулирования цен (тарифов)». Согласно п. 7 данного постанов-
ления, государственное регулирование цен (тарифов), надбавок для 
всех хозяйствующих субъектов независимо от их организационно-
правовых форм и ведомственной принадлежности, осуществляемое 
путем установления фиксированных и предельных цен, надбавок, 
предельных коэффициентов изменения цен, предельного уровня 
рентабельности, декларирования повышения цен на все виды про-
дукции производственно-технического назначения, товаров народ-
ного потребления и услуг, не применяется. Исключением являются 
продукция производственно-технического назначения и товары на-
родного потребления и услуг, определенные отдельным перечнем.

Федеральным законом от 29 декабря 2006 г. № 264-ФЗ «О раз-
витии сельского хозяйства» предусмотрены меры, относящиеся к 
ценовым отношениям в агропромышленном комплексе. Так, в со-
ответствии со ст. 5 государственная аграрная политика, проводи-
мая государством, предусматривает наблюдение за индексом цен на 
сельскохозяйственную продукцию, сырье и индексом цен (тарифов) 
на промышленную продукцию (услуги), используемую сельскохо-



118

зяйственными товаропроизводителями, и поддержание паритета ин-
дексов таких цен (тарифов).

Также федеральным законом «О развитии сельского хозяйства» 
закреплены инструменты поддержки уровня цен на рынке сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия: закупочные и 
товарные интервенции. Закупочные интервенции осуществляются в 
том случае, когда рыночные цены на сельскохозяйственную продук-
цию опускаются ниже уровня, установленного для проведения за-
купочных интервенций. А товарные – в случае недостатка на рынке 
сельскохозяйственной продукции и повышения рыночных цен сверх 
уровня, установленного для проведения товарных интервенций.

В целях совершенствования механизмов регулирования цен в 
рамках свободного рыночного ценообразования было принято поста-
новление Правительства Российской Федерации от 15 июля 2010 г.
№ 530, которым определены правила установления предельно допу-
стимых розничных цен на отдельные виды социально значимых про-
довольственных товаров первой необходимости. Их установление 
осуществляется в том случае, если в течение 30 календарных дней 
подряд рост розничных цен на продовольственные товары соста-
вит 30% и более. Указанное ограничение может быть установлено 
сроком не более чем 90 календарных дней. Данным постановлени-
ем также определен перечень отдельных видов продовольственных 
товаров, в отношении которых может устанавливаться предельно 
допустимая розничная цена: хлеб и хлебобулочные изделия из пше-
ничной муки, яйца куриные, молоко питьевое, куры (кроме куриных 
окорочков), говядина (кроме бескостного мяса) и др.

Важным нормативным правовым актом, регулирующим вопросы 
развития торговой деятельности в целях удовлетворения потребно-
стей отраслей экономики в произведенной продукции, обеспечения 
доступности товаров для населения и формирования конкурентной 
среды, является Федеральный закон от 28 декабря 2009 г. № 381-ФЗ 
«Об основах государственного регулирования торговой деятельно-
сти в Российской Федерации».

Указанная нормативная правовая база формирования и развития 
ценовых отношений в аграрном секторе экономики России позволя-
ет сделать вывод о том, что ценовая политика на федеральном уровне 
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остается последовательно либеральной. При этом государственное 
регулирование цен проявляется в том, что государство выступает 
непосредственным участником рынка и устанавливает уровни пре-
дельных цен на закупаемую им сельскохозяйственную продукцию.

Динамика рыночных цен в Российской Федерации нестабильна. 
Переход к рыночному ценообразованию сказался на экономике не-
медленно. По данным статистики, с 1991 по 1998 г. цены на продо-
вольствие выросли в 4,5 тыс. раз, на продукцию сельского хозяйст-
ва – в 1,3 тыс. раз. Упали доходы населения и объемы производ-
ства. Потребительские цены всего лишь за 1992-1993 гг. выросли в
245 раз, в том числе на продовольствие – в 237 раз, цены произво-
дителей на промышленные товары – в 202, реализованную сельско-
хозяйственную продукцию – в 76, капитальные вложения – в 187, 
тарифы на грузовые перевозки – в 379 раз. Средняя номинальная 
заработная плата работников по экономике в целом за этот период 
увеличилась в меньшей степени – в 107 раз. Таким образом, произо-
шло существенное сокращение реальных доходов населения.

В 2000-х годах ценовая ситуация так и не стала стимулом для 
развития сельского хозяйства. После роста цен на его продукцию, 
последовавшим за финансовым дефолтом 1998 г., заметно вырос 
объем произведенной продукции, последовали и другие положи-
тельные перемены. Курс рубля по отношению к доллару США упал. 
Импортное продовольствие стало дороже. Это привело к росту цен 
реализации сельскохозяйственной продукции и вызвало прирост то-
варной продукции. Эффект, вызванный снижением валютного курса 
рубля, был кратковременным. В 2009 и 2012 г. цены на сельскохо-
зяйственную продукцию снижались. За ними следовали ценовые 
всплески, компенсирующие финансовые потери предшествующих
лет.

По данным Федеральной службы государственной статистики, в 
2016 г. по сравнению с предыдущим годом рост цен на продукцию 
сельского хозяйства составил 3,8%, на промышленные товары и ус-
луги, приобретаемые сельскохозяйственными организациями, – 4,4, 
производства пищевых продуктов, включая напитки, и табака – 6,6, 
потребительских цен – 7,1%. В 2015 г. наибольший рост цен наблю-
дался в III сфере АПК (рис. 3.2).
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Рис. 3.2. Динамика индексов цен в Российской Федерации
в 2010-2016 гг. (к предыдущему году), %

Источник: Федеральная служба государственной статистики

В субъектах Российской Федерации наблюдаются значительные 
различия в индексах цен производителей сельскохозяйственной про-
дукции. В 2016 г. они достигали 66,3 пп. (от 90,5% в Брянской обла-
сти до 156,8% в г. Севастополь). Анализ показал, что в группе из ше-
сти субъектов Российской Федерации с максимальным уровнем цен 
в 2013 г. были Тюменская и Амурская области, в 2014 г. – Чукотский 
автономный округ и Архангельская область, в 2015 г. – Чукотский 
автономный округ, в 2016 г. – Амурская область и Камчатский край. 
Это обусловливается их территориальным размещением. В то же 
время в данную группу входили территории и с умеренным кли-
матом: Брянская, Калужская, Владимирская, Орловская, Липецкая, 
Тамбовская, Тульская области, что свидетельствует о несбалансиро-
ванности ценовых отношений даже на уровне производителей сель-
скохозяйственной продукции.

Постоянно обновляется состав групп с максимальными и ми-
нимальными ценами на приобретаемые промышленные средства 
и услуги. Однако различие в индексах цен в субъектах Российской 
Федерации несколько меньше, чем у производителей сельскохозяй-
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ственной продукции. Так, в 2016 г. они достигали 25,1 пп. (от 97,4% в 
Еврейской автономной области до 122,5% в г. Севастополь). Данные 
факторы подчеркивают общую неустойчивость ценовой ситуации.

Неравномерный рост цен сдерживает приток капитала в сельское 
хозяйство. Например, потенциальный инвестор хотел бы вложить 
средства в скотоводство. Чтобы сориентироваться в данной отрасли, 
нужна информация о ценах (табл. 3.9).

Таблица 3.9

Динамика и колебания цен на продукцию скотоводства
в Российской Федерации в 2014-2016 гг.

Наименование
продукции

Динамика цен
(декабрь текущего года

к декабрю предыдущего), %

Колебания цен
(максимум к минимуму

по месяцам), разы
2014 г. 2015 г. 2016 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Сельское хозяйство
Крупный рогатый 
скот (в живой мас-
се)

110,2 116,8 102,7 1,15 1,16 1,10

Агропродовольственный рынок
Говядина 108,7 123,3 107,4 1,10 1,48 1,27
Молоко питьевое 113,2 105,1 107,5 1,12 1,13 1,07
Говядина (кроме 
бескостного мяса)

110,8 115,0 101,6 1,11 1,08 1,01

Рынок средств производства
Комбикорма для 
крупного рогатого 
скота

110,5 119,9 100,7 1,18 1,14 1,11

Топливо дизельное 100,7 107,8 100,2 1,08 1,20 1,25
Электроэнергия* 102,4 112,0 104,6 1,07 1,15 1,10
Бензин 105,3 106,6 105,6 1,38 1,36 1,24

_____________
*Электроэнергия, отпущенная сельскохозяйственным товаропроизводителям.
Источник: Федеральная служба государственной статистики.

Цены производителей на молоко и скот то растут, то снижаются. 
Колебания цен на крупный рогатый скот (в живой массе) по меся-
цам в течение 2014 г. составляли 15%, 2015 г. – 16, 2016 г. – 10%. В 
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производстве пищевой промышленности колебания цен на говядину 
достигали 48% в 2015 г. и 27% в 2016 г. Несколько меньшая вола-
тильность цен наблюдается на молоко питьевое (12-13% – в 2014-
2015 гг., 7% – в 2016 г.) и говядину (кроме бескостного мяса) (11% – в 
2014 г., 8 – в 2015 г. и 1% – в 2016 г.).

Аналогичная ситуация характерна и для цен на энергоресурсы, 
потребляемые сельскохозяйственными товаропроизводителями. 
Колебания цен в течение года также значительны: на дизельное топли-
во они достигали 25% в 2016 г., на бензин – 36 в 2015 г., на комбикорма 
для крупного рогатого скота – 18% в 2014 г. Однако если цены на агро-
продовольственную продукцию в течение одного года как растут, так 
и снижаются, то рост цен на энергоносители более устойчивый.

Таким образом, потенциальный инвестор сталкивается с неопре-
деленной ценовой ситуацией на рынке производимой агропродо-
вольственной продукции, а на рынке приобретаемых средств произ-
водства – с их стабильным удорожанием.

Влияние цен приобретения промышленных товаров и услуг сель-
скохозяйственными товаропроизводителями на результаты хозяй-
ственной деятельности сельскохозяйственных организаций возрас-
тает как по мере увеличения объемов производства, требующего до-
полнительного материального обеспечения текущей деятельности, 
так и по мере вложения инвестиций в аграрную экономику, в том 
числе с целью восстановления материальной базы производства. Это 
объясняет неослабевающий интерес к проблеме диспаритета цен.

В последние годы между II и I сферами АПК паритетное соотно-
шение складывается попеременно – то в пользу сельского хозяйства, 
то в пользу промышленности. Наиболее благоприятная ситуация для 
сельского хозяйства отмечена в 2011 и 2014 г., когда соотношение 
составило 105,9 и 103,0 соответственно. В 2016 г. соотношение на-
ходилось на уровне 99,4, что свидетельствует о достижении относи-
тельной паритетности между указанными сферами АПК (табл. 3.10).

Наибольший диспаритет цен наблюдается между сельским хо-
зяйством и производством пищевых продуктов, включая напитки, 
и табака. В пользу сельского хозяйства соотношение складывалось 
лишь в 2011 и 2013 г. В остальные годы – в пользу перерабатываю-
щей промышленности.
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Таблица 3.10

Паритетное соотношение индексов цен производителей
сельскохозяйственной продукции с I и III сферами АПК

в 2010-2016 гг. (к предыдущему году), %

Показатели и со-
отношения сфер 

АПК
2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

II и I 97,6 105,9 93,7 98,0 103,0 98,8 99,4
II и III (индекс 
цен производ-
ства пищевых 
продуктов, 
включая напит-
ки, и табака)

99,6 105,8 95,2 101,6 99,4 95,6 97,4

II и III (индекс 
потребитель-
ских цен)

99,6 109,4 94,7 100,9 100,1 98,8 96,9

_____________
Источник: Федеральная служба государственной статистики.

Диспаритет отношений в АПК приводит к снижению доли сель-
ского хозяйства в конечной цене продукции. Данный аспект является 
важнейшим для повышения инвестиционной привлекательности и 
доходности сельскохозяйственного производства. В настоящее вре-
мя материалы о структуре розничных цен на отдельные виды това-
ров публикуются Росстатом. Однако низкая периодичность предо-
ставления данной информации не позволяет оперативно следить за 
изменением ценовой ситуации на рынке.

В структуре розничных цен Росстатом выделяются следующие 
элементы: сырье и основные материалы, расходы на производство и 
коммерческие расходы; полная себестоимость единицы продукции; 
прибыли или убыток предприятий, осуществляющих производство 
пищевых продуктов; НДС, акциз и другие налоги, отпускная цена с 
НДС; оборот сферы обращения.

Себестоимость единицы продукции включает в себя расходы на 
сырье, основные материалы, производство и коммерческие расходы. 
При этом удельный вес статей расходов в структуре розничной цены 
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агропродовольственной продукции зависит от вида производимой 
продукции и степени ее переработки, т.е. от передела в технологи-
ческой цепочке по производству конечной продукции. Так, напри-
мер, при производстве муки пшеничной расходы на производство, 
включая коммерческие расходы, составляют около 45%, в то время 
как расходы на сырье и основные материалы – 28; при производстве 
подсолнечного масла 40% расходов приходится на сырье и основные 
материалы, а расходы на производство – 7.

По данным за 2016 г., наибольшую долю в розничной цене сфера 
обращения (оборот посреднического звена, торговая надбавка, НДС, 
исчисленный организацией розничной торговли) занимает в сле-
дующей продукции: мука пшеничная высшего сорта (53,9%), мука 
пшеничная 1-2 сортов (50,4%), живая рыба (46,3%), масло подсол-
нечное (45,8%), макаронные изделия (44,1%).

В последние годы наблюдался рост финансового результата сель-
скохозяйственных производителей. Главным образом он был обу-
словлен благоприятной конъюнктурой товарного рынка из-за вве-
дения продуктового эмбарго и девальвации национальной валюты. 
Высокий курс доллара и евро по отношению к рублю привел к уде-
шевлению отечественного производства в пересчете на иностран-
ную валюту и, как следствие, повышению ценовой конкурентоспо-
собности на рынке с другими странами. Тем не менее это не стало 
стимулом для повышения инвестиционной активности в отрасли. 
Для дальнейшего ее развития необходима разработка способов ре-
гулирования, обеспечивающих сглаживание неблагоприятных цено-
вых соотношений и волатильности цен.

Одна из мер по совершенствованию ценовых отношений – со-
вершенствование механизма закупочных и товарных интервенций, а 
также расширение круга продукции, закупаемой или реализуемой по 
интервенционным ценам (например, рынок молочной продукции).

Помимо этого, интересен опыт США по использованию меха-
низма обязательного информирования о ценах в мясной отрасли, 
который позволяет отслеживать их динамику на различных этапах 
производства продукции. Суть его в том, что переработчики мясной 
продукции обязаны информировать Минсельхоз США о ценах при-
обретения продукции у фермеров (крупного рогатого скота, свиней 
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и овец), а также о ценах реализации данной продукции дальнейшим 
переработчикам. Первоначально данный механизм был введен в 
действие в 1999 г. Решением правительства США в 2015 г. он был 
продлен до 2020 г.

С целью создания более устойчивых условий ведения хозяйствен-
ной деятельности сельхозтоваропроизводителям представляется це-
лесообразным разработать систему государственных гарантий, ко-
торые будут включать в себя выплаты в случае неблагоприятных по-
следствий от существенного роста цен или тарифов. При разработке 
целесообразно учитывать опыт зарубежных стран. Так, например, 
подобный механизм закреплен в законе о сельском хозяйстве США 
(Agricultural act of 2014): программа поддержания доходов фермеров 
для защиты от негативноt влияниt рыночных колебаний цен и при-
родных катаклизмов в случае резкого падения доходов сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей.

Представляется, что введение подобных механизмов в России 
создаст необходимые условия для оперативного мониторинга рынка 
сельскохозяйственной продукции, позволит выявлять случаи необо-
снованного завышения стоимости производимой продукции, а допол-
нительная ценовая поддержка снизит негативное влияние рыночной 
конъюнктуры на сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Также в целях стабилизации ценовой ситуации необходимы меры 
по формированию устойчивого спроса на производимую сельско-
хозяйственную продукцию путем повышения платежеспособного 
спроса населения, в том числе за счет внедрения системы адресной 
продовольственной помощи населению.

Начиная с 2015 г. Российская Федерация является участником 
Евразийского экономического союза. В соответствии с договором о 
ЕАЭС задачи участников – формирование единого рынка товаров, 
услуг, капитала и трудовых ресурсов; обеспечение свободы их дви-
жения; проведение скоординированной, согласованной политики в 
отраслях экономики. Поэтому вопрос изучения динамики цен и це-
новых отношений в государствах-членах ЕАЭС также становится 
актуальным.

В начале 1990-х годов в связи с распадом СССР действующие 
страны-участники ЕАЭС были вынуждены перестраивать функци-
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онирующий в то время экономический механизм. Потребовалось 
время для адаптации к рыночным условиям и создания новых эконо-
мических институтов, соответствующих требованиям ценообразова-
ния, складывающегося на основе спроса и предложения. Указанные 
преобразования так же, как и в Российской Федерации, привели к 
значительному росту цен в каждом из государств-членов ЕАЭС. В 
Беларуси и Казахстане среднемесячный рост цен на потребитель-
ском рынке в период 1992-1994 гг. колебался в пределах 23-38%. 
Неравными темпами изменялись цены на сельскохозяйственную и 
промышленную продукцию. Например, Казахстане в период 1991-
1993 гг. цены на продовольственные товары выросли в 240 раз, а про-
изводителей топливной промышленности – в 658 раз. Усугублялась 
проблема диспропорций межотраслевого обмена между сельским 
хозяйством и промышленностью. Для стран постсоветского про-
странства ситуация осложнялась отсутствием национальных валют, 
которые были введены в обращение лишь к концу 1993 г.

В дальнейшем ситуация стабилизировалась и рост цен замед-
лился. Минимизировалась роль государства в ценообразовании. 
Указанное положение нашло отражение в Договоре о Евразийском 
экономическом союзе. В нем предусмотрены положения, ограни-
чивающие роль государства в ценовом регулировании на товарных 
рынках, не находящихся в состоянии естественной монополии (п. 
81 Приложения № 19 к Договору о ЕАЭС). Однако предусмотре-
на возможность регулирования цен при условии, что возникшие 
проблемы невозможно решить способом, имеющим меньшие не-
гативные последствия для состояния конкуренции. К таковым мо-
гут быть отнесены чрезвычайные ситуации, стихийные бедствия, 
соображения национальной безопасности. В связи с этим рядом 
стран определяется перечень товаров, цена которых ограничивает-
ся государством, например социально значимые продовольствен-
ные товары.

В странах ЕАЭС сформирован большой инструментарий по на-
блюдению за динамикой изменения цен на сельскохозяйственную 
и промышленную продукцию. Рассчитываются индивидуальные и 
сводные индексы цен, которые позволяют определить их динамику 
на различные виды продуктов. Установлены порядок наблюдения, 
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методы сбора и контроля статистических данных за соответствую-
щими видами экономической деятельности.

С 2008 по 2016 г. цены производителей сельскохозяйственной 
продукции в Казахстане выросли в 2,2 раза, что находится на сопо-
ставимом с Российской Федерацией уровне – 2,1 раза. В Армении 
цены росли медленее и за рассматриваемый период, с учетом значи-
тельного снижения в 2009, 2012 и 2015 гг., остались практически на 
том же уровне. В Кыргызской Республике цены выросли в 1,8 раза. 
Наибольший рост отмечен в Беларуси – в 12 раз.

За этот период цены на промышленные товары и услуги, приоб-
ретаемые сельскохозяйственными товаропроизводителями, так же 
как и цены на сельскохозяйственную продукцию, быстрее всего рос-
ли в Республике Беларусь – в 9,7 раза. В Кыргызской Республике 
цены выросли в 2,6 раза, в России – в 2,2 раза. В Казахстане рост 
составил 1,7 раза, в Армении – 1,5 раза.

Проблема эквивалентности обмена в АПК в той или иной мере 
присуща всем странам Союза. Далее рассмотрено, как складывалось 
паритетное соотношение цен на сельскохозяйственную и промыш-
ленную продукцию, товары и услуги, приобретаемые сельскохозяй-
ственными товаропроизводителями, в государствах-членах ЕАЭС.

В Республике Беларусь максимальный уровень паритетного со-
отношения в пользу сельского хозяйства отмечен в 2015 г. – 128,2. 
Также он был положительным: в 2008 г. (109,7), 2010-2011 гг. (103,7 
и 102,6 соответственно), в 2014 г. (105,4). Минимальный уровень 
паритетного соотношения отмечен в 2013 г. – 85,3. В 2009, 2012 и
2016 г. он также был в пользу промышленности – 94,0, 97,4 и 99,5 
соответственно (табл. 3.11).

Таблица 3.11
Паритетное соотношение цен между II и I сферами АПК

в государствах-членах ЕАЭС в период 2008-2016 гг.
Государства-
члены ЕАЭС 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Республика
Армения

91,2 83,9 115,7 105,1 90,2 92,7 99,5 83,5 102,3

Республика
Беларусь

109,7 94,0 103,7 102,6 97,4 85,3 105,4 128,2 99,5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Кыргызская
Республика

97,2 85,3 80,6 119,0 96,5 107,7 107,5 90,8 88,4

Республика
Казахстан

113,7 106,3 80,9 110,3 92,6 106,9 99,0 109,6 106,7

Российская
Федерация

101,4 100,2 97,6 105,9 93,7 98,0 103,0 98,8 99,4

_____________
Источник: расчеты авторов на основе данных официальных органов статисти-

ки государств-членов ЕАЭС.

В Республике Казахстан паритетное соотношение в пользу про-
мышленности сложилось лишь в трех из рассматриваемых перио-
дов. В 2010 г. оно составило 80,9, в 2012 г. – 92,6, в 2014 г. – 99,0. 
Соответственно, в оставшиеся периоды оно было положительным. 
При этом максимальный уровень отмечен в 2008 г. – 113,7, и в
2015 г. – 109,6.

В Республике Армения соотношение в пользу сельского хозяй-
ства было лишь в период 2010-2011 гг. – 115,7 и 105,1 соответствен-
но и в 2016 г. – 102,3. В оставшиеся периоды оно было в пользу 
промышленности. При этом минимальное значение отмечено в 2009 
и 2015 г. – 83,9 и 83,5 соответственно.

В Кыргызской Республике для расчета паритетного соотношения 
использован индекс цен на промышленные товары и услуги, так как 
официальный орган статистики не публикует информацию о дина-
мике цен на приобретаемые промышленные товары и услуги сель-
скохозяйственными товаропроизводителями. Учитывая данную кор-
ректировку, в расчетах получилось, что, так же как и в Республике 
Армения, паритетное соотношение в пользу сельского хозяйства 
сложилось лишь в трех периодах: в 2011 г. (119,0), в 2013-2014 гг. – 
107,7 и 107,5 соответственно.

Таким образом, расчет паритетного соотношения цен в государ-
ствах-членах ЕАЭС показал, что наиболее благоприятная ситуа-
ция для сельскохозяйственных товаропроизводителей сложилась в 
Республике Казахстан. Наименее благоприятная ситуация отмечена 
в Кыргызской Республике и Республике Армения.

Продолжение табл. 3.11
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С учетом особенностей сельскохозяйственного производства (за-
висимость от природно-климатических условий, нерегулярность 
получения выручки и др.) целесообразно также осуществлять рас-
чет паритетного соотношения к базисному периоду. Это позволит 
определить уровень паритетности накопленным итогом. В качестве 
базисного периода выбран 2008 г.

В Российской Федерации в 2016 к 2008 г. индекс цен производи-
телей сельскохозяйственной продукции составил 213,0, а индекс цен 
на промышленные товары и услуги, приобретаемые сельскохозяй-
ственными организациями, – 218,3. Таким образом, паритетное со-
отношение – 97,6 (табл. 3.12). Стоит отметить, что в пользу сельского 
хозяйства оно сложилось лишь в 2011 г., затем в каждом из периодов –
в пользу промышленности. При этом минимальный уровень отмечен 
в 2013 г. – 96,5.

Таблица 3.12

Паритетное соотношение цен между II и I сферами АПК
в государствах-членах ЕАЭС к 2008 г.

Государства-
члены ЕАЭС 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Республика
Армения

91,2 76,5 88,5 93,0 83,9 77,8 77,4 64,6 66,1

Республика
Беларусь

109,7 103,2 107,0 109,8 106,9 91,2 96,1 123,2 122,6

Кыргызская
Республика

97,2 82,8 66,8 79,5 76,7 82,6 88,8 80,6 71,3

Республика
Казахстан

113,7 120,9 97,8 107,9 99,9 106,8 105,7 115,9 123,7

Российская
Федерация

101,4 101,7 99,2 105,1 98,4 96,5 99,3 98,1 97,6

_____________
Источник: расчеты авторов на основе данных официальных органов статисти-

ки государств-членов ЕАЭС.

В Беларуси, за исключением периода 2013-2014 гг., в каждом из 
рассмотренных периодов паритетное соотношение складывалось в 
пользу сельского хозяйства. Также благоприятная ситуация отмечена 
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в Казахстане, где в пользу промышленности паритетное соотноше-
ние было лишь в 2010 и 2012 г. В Кыргызстане и Армении паритетное 
соотношение в каждом из рассмотренных периодов было в пользу 
промышленности. Таким образом, расчет паритетного соотношения 
к базисному периоду показал, что наиболее благоприятная ситуация 
для сельского хозяйства складывалась в республиках Казахстан и 
Беларусь – в каждом периоде цены на сельскохозяйственную про-
дукцию опережали рост цен на приобретаемые средства производ-
ства. Наименее благоприятная ситуация – в Кыргызстане и Армении.

Помимо расчета ценового паритета с помощью сводных индек-
сов цен, применяется другой подход к оценке сложившихся ценовых 
соотношений: использование меновой стоимости наиболее важных 
товаров. Чтобы продолжить исследования соотношения цен между 
I и II сферами АПК, необходимо проанализировать ценовые соот-
ношения на зерновые культуры и энергоносители в странах ЕАЭС 
(табл. 3.13).

Таблица 3.13

Количество проданной пшеницы и ячменя, необходимое для закупки
1 т дизельного топлива (зерновой эквивалент), т

Показатели 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Российская Федерация

Пшеница, долл/т 181,7 145,1 131,5
Топливо дизельное, долл/т 869,1 565,4 508,2
Зерновой эквивалент (пшеница), т 4,8 3,9 3,9

Республика Казахстан
Пшеница, долл/т 169,1 150,2 105,2
Дизельное топливо*, долл/т 755,1 541,2 383,7
Зерновой эквивалент (пшеница), т 4,5 3,6 3,6

Республика Беларусь
Пшеница, долл/т 205,1 130,1 126,9
Топливо дизельное, долл/т 798,3 577,1 462,1
Зерновой эквивалент (пшеница), т 3,9 4,4 3,6

_____________
*Цены оптовых продаж дизельного топлива.
Источник: составлена авторами по данным статистических служб стран ЕАЭС.
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В 2016 г. в Российской Федерации средняя цена дизельного топли-
ва, приобретаемого сельскохозяйственными организациями, состав-
ляла 508,8 долл/т (34,0 тыс. руб/т), в то же время цена на пшеницу 
была 131,5 долл/т (8,8 тыс. руб/т). Таким образом, для приобретения 
1 т дизельного топлива сельскохозяйственным товаропроизводите-
лям необходимо продать 3,9 т пшеницы. Аналогичное соотношение 
было в 2015 г., а в 2014 г. оно было значительно выше – 4,8 т пшени-
цы за 1 т дизельного топлива. 

В Республике Казахстан в 2015-2016 гг. соотношение находилось 
на более низком уровне, чем в Российской Федерации, – 3,6 т пше-
ницы за 1 т дизельного топлива. При этом оно было ниже показателя 
2014 г. – 4,5. В Беларуси соотношение в 2016 г. было таким же, как и 
в Казахстане, – 3,6 т пшеницы за 1 т дизельного топлива.

Таким образом, в каждом из рассмотренных государств-членов 
ЕАЭС в 2016 г. соотношение было ниже, чем в предыдущие годы. 
Наиболее благоприятным для сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей оно было в республиках Беларусь и Казахстан.

3.3. Государственная поддержка

Государственное регулирование – основная форма участия госу-
дарства в экономике, состоящая в его воздействии на распределе-
ние ресурсов и доходов, уровень и темпы экономического развития 
и благосостояния населения. Главным инструментом регулирования 
экономики является финансовая политика государства, проявляюща-
яся в его бюджетной политике. Государство не только аккумулирует 
определённую часть финансовых ресурсов в бюджете, но и опреде-
ляет структуру бюджетных расходов исходя из требований общеэко-
номического характера.

Специфика агропромышленного производства выражается, в 
частности, в том, что его развитие в значительной степени опре-
деляется государственной поддержкой. При этом используются 
различные экономические рычаги как прямые, так и косвенные 
(субсидии, платежи из бюджета, компенсации издержек производ-
ства, субсидии на совершенствование инфраструктуры, разработ-
ка и реализация различных программ, регулирование цен и тари-
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фов, налоговое регулирование, внешнеторговое регулирование и 
т.д.), действие которых создает благоприятную конъюнктуру для 
обеспечения устойчивого функционирования агропромышленно-
го комплекса и формирования необходимой социально-производ-
ственной инфраструктуры на селе. В некоторых странах государ-
ственные вложения в сельское хозяйство в 1,5-2 раза превышают 
рыночную стоимость его продукции. Тем не менее вовлеченность 
стран в международные интеграционные образования накладыва-
ет отпечаток на формирование механизма внутренней поддержки 
сельского хозяйства в соответствии с правилами и принципами, 
установленными в рамках интеграционных объединений. Одну из 
первостепенных ролей при становлении данного механизма и ре-
гулирования мировых рынков продовольствия играет Всемирная 
торговая организация (ВТО).

Четыре государства-члена ЕАЭС являются членами ВТО (Рос-
сийская Федерация, Казахстан, Армения, Кыргызстан). В этих стра-
нах зафиксированы обязательства в области государственной под-
держки АПК. Республика Беларусь в 2016 г., не являясь членом ВТО, 
тем не менее в соглашении о создании Таможенного союза приняла 
на себя обязательства, ограничивающие меры господдержки до 10% 
от совокупной стоимости сельскохозяйственных товаров. Договором 
о Евразийском экономическом союзе предусмотрено принятие но-
вых обязательств, выработка и фиксирование которых должны быть 
проведены не позднее 2025 г.

В странах Союза государственная поддержка отрасли осущест-
вляется с использованием прямых и косвенных механизмов. Они во 
многом схожи и представляют собой следующие косвенные меры:

● применение льготного (особого) режима налогообложения в 
сельском хозяйстве;

● льготное кредитование отрасли;
● реструктуризация просроченной задолженности;
● предоставление государственных гарантий;
● осуществление закупок сельскохозяйственной продукции, сы-

рья и продовольствия для государственных нужд;
● регулирование ценовой ситуации на агропродовольственном 

рынке путем проведения закупочных и товарных интервенций;
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● поддержка образования, науки и инновационной деятельности 
в агропромышленном комплексе;

● развитие социальной сферы села и др.
В Российской Федерации доля расходов на сельское хозяйство и 

рыболовство в общих расходах консолидированного бюджета стра-
ны занимает около 1,2%, в Республике Беларусь – 7,5, в Казахста-
не – 4,6%.

В 2016 г. суммарный объем государственной поддержки сель-
ского хозяйства и рыболовства из консолидированного бюджета 
Российской Федерации по отношению к 2015 г. сократился на 8,5% 
и составил, по данным Федерального казначейства, 331,7 млрд руб. 
(табл. 3.14). При этом произошло сокращение доли расходов на 
сельское хозяйство и рыболовство в общих расходах консолидиро-
ванного бюджета на национальную экономику с 9,6% в 2015 г. до 
8,5% в 2016 г. В сопоставимых ценах (с учетом инфляции) снижение 
финансирования отрасли в 2016 г. по сравнению с предыдущим го-
дом составило почти 15%.

Таблица 3.14

Расходы консолидированного бюджета Российской Федерации
на сельское хозяйство и рыболовство, млрд руб.

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Консолидированный бюджет 
Российской Федерации:

доходы – всего 24 442,7 26 766,1 26 494,0 28 181,5
расходы – всего 25 290,9 27 611,7 29 308,0 31 323,7
В том числе:
на национальную экономику 3 281,7 4 543,1 3 774,4 3 889,8
из них сельское хозяйство и 
рыболовство

361,3 314,3 362,4 331,7

Доля сельского хозяйства и ры-
боловства в расходах, %:

консолидированного бюджета 
Российской Федерации

1,4 1,1 1,2 1,2

на национальную экономику 11,0 6,9 9,6 8,5
_____________

Источник: Федеральное казначейство, расчеты авторов.
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Таким образом, после существенного увеличения объема госу-
дарственной поддержки в 2015 г. по сравнению с 2014 г., связанно-
го с реализацией политики, направленной на импортозамещение и 
обеспечение продовольственной безопасности страны, в 2016 г. на-
блюдалось снижение объемов бюджетных средств, определенных на 
развитие сельского хозяйства.

Государственная поддержка отрасли в России определяется 
Государственной программой развития сельского хозяйства и регу-
лирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия на 2013-2020 годы (далее – Госпрограмма). Общий 
объем финансового обеспечения Госпрограммы в 2015 г. составил
255,0 млрд руб., в 2016 г. – 295,9 млрд руб. Объем бюджетных
ассигнований федерального бюджета в этот период был 187,8 и
237,0 млрд руб. соответственно.

Что касается структуры направлений господдержки, то в 2016 г.
на поддержку растениеводства было направлено около 23% всего 
финансирования Госпрограммы, животноводства – 15% средств. 
Основные направления – субсидии на 1 кг реализованного и (или) 
отгруженного на собственную переработку молока и поддержка 
племенного животноводства. Субсидии на возмещение части затрат 
на уплату процентов по кредитам и займам являлись основным на-
правлением господдержки, на них приходилось около 60% всего их 
объема.

Также около 60% всего объема господдержки выплачивается про-
изводителям Центрального и Приволжского федеральных округов.

Практически ежегодно в Госпрограмму вносятся изменения и 
уточнения, корректируются направления, формы, механизмы и объ-
емы государственной поддержки. В 2017 г. Министерством сельско-
го хозяйства Российской Федерации в очередной раз были проведе-
ны ее существенные корректировки.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 мар-
та 2017 г. № 396 была утверждена новая редакция Госпрограммы, ко-
торая претерпела серьёзные изменения как с точки зрения ее струк-
туры (произошла существенная консолидация направлений государ-
ственной поддержки), так и механизмов предоставления субсидий 
(предложены новые механизмы, например льготного кредитования 
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организаций агропромышленного комплекса, усовершенствован ме-
ханизм возмещения части прямых понесённых затрат на создание и 
(или) модернизацию объектов АПК, изменился механизм оказания 
несвязанной поддержки).

Сформулированы четыре приоритетные цели Госпрограммы (в 
прежней редакции их было восемь):

● обеспечение населения страны безопасной сельскохозяйствен-
ной продукцией;

● повышение конкурентоспособности российской сельскохозяй-
ственной продукции на внутреннем и внешнем рынках;

● обеспечение устойчивого развития сельских территорий, заня-
тости сельского населения, повышения уровня его жизни и квали-
фикации;

● сохранение и воспроизводство используемых для нужд сельско-
хозяйственного производства природных ресурсов.

С учётом определённых приоритетов государственной аграр-
ной политики была существенно скорректирована структура Гос-
программы. Вместо 11 ранее действовавших подпрограмм с 2017 г. 
планировалось к реализации семь подпрограмм (четыре новых и три 
действующих):

1. «Развитие отраслей агропромышленного комплекса». В дан-
ную подпрограмму входили следующие основные мероприятия: 
«Поддержание доходности сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей» и «Содействие достижению целевых показателей реализации 
региональных программ развития агропромышленного комплекса».

2. «Обеспечение общих условий функционирования агропро-
мышленного комплекса». Включает в себя основные мероприятия: 
«Регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия», «Обеспечение проведения противоэпизооти-
ческих мероприятий», «Предотвращение распространения и лик-
видация африканской чумы свиней на территории Российской 
Федерации», «Обеспечение сохранения коллекции генетических 
ресурсов растений» и «Осуществление компенсации понесённых за-
трат сельскохозяйственных товаропроизводителей вследствие при-
чинённого ущерба в результате чрезвычайных ситуаций природного 
характера».
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3. «Стимулирование инвестиционной деятельности в агропро-
мышленном комплексе». В рамках данной подпрограммы плани-
ровалась реализация следующих мероприятий: «Поддержка ин-
вестиционного кредитования в агропромышленном комплексе», 
«Компенсация прямых понесённых затрат на строительство и мо-
дернизацию объектов агропромышленного комплекса», «Поддержка 
льготного кредитования организаций агропромышленного комплек-
са».

4. «Развитие экспорта продукции агропромышленного комплек-
са». Основные мероприятия – «Формирование системы продвиже-
ния экспорта продукции российского агропромышленного комплек-
са на зарубежных рынках», «Содействие деятельности Федеральной 
службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по расшире-
нию доступа на зарубежные рынки продукции российского агропро-
мышленного комплекса» и «Создание центра анализа экспорта про-
дукции агропромышленного комплекса и изучение потенциальных 
зарубежных рынков сбыта».

5. «Техническая и технологическая модернизация, иннова-
ционное развитие». Основным ее мероприятием планировалась 
«Реализация перспективных инновационных проектов в агропро-
мышленном комплексе».

6. «Управление реализацией Государственной программы разви-
тия сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы».

7. «Развитие финансово-кредитной системы агропромышлен-
ного комплекса». Основные мероприятия – «Докапитализация АО 
«Россельхозбанк» и «Докапитализация АО «Росагролизинг» (фи-
нансирование последнего в 2017 г. не было предусмотрено).

Также планировалось продолжение действия двух ФЦП 
«Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-2017 годы и на 
период до 2020 года» и «Развитие мелиорации земель сельскохозяй-
ственного назначения России на 2014-2020 годы».

В соответствии с новой структурой Госпрограммы произошла 
консолидация мер государственной поддержки. В 2017 г. межбюд-
жетные трансферты предоставлялись по семи основным направле-
ниям:
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● содействие достижению целевых показателей реализации ре-
гиональных программ развития агропромышленного комплекса (в 
данное направление вошли поддержка селекции и племенного дела, 
отдельных подотраслей растениеводства и животноводства, связан-
ных, в том числе с развитием традиционных для регионов подотрас-
лей сельского хозяйства, и поддержка краткосрочного кредитования, 
страхования, малых форм хозяйствования);

● поддержка сельскохозяйственных товаропроизводителей в сле-
дующих областях:

растениеводство, – направлена на повышение плодородия и во-
влечение в оборот земель сельскохозяйственного назначения, в том 
числе в нечернозёмных регионах. В данное направление вошло ока-
зание несвязанной поддержки сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей в области растениеводства, механизм которой существен-
но изменился. Так, базисом распределения субсидий являются разме-
ры посевных площадей и плодородие почв. Вводится повышающий 
коэффициент 1,7 (вместо 1,4, действовавшего ранее) для субъектов 
Сибирского и Дальневосточного федеральных округов, Республики 
Крым и г. Севастополь. К этим регионам, по новым правилам, до-
бавлены субъекты Нечерноземной зоны, подверженные засухе и 
переувлажнению. Белгородская, Воронежская, Курская, Липецкая, 
Тамбовская области, Краснодарский и Ставропольский края не под-
держивались по данному направлению. Результаты внедрения еди-
ной субсидии неоднозначны. С одной стороны, субсидия позволяет 
регионам учитывать местные условия и маневрировать средствами 
поддержки, а с другой – федеральный центр не должен терять рыча-
ги воздействия по приоритетным направлениям развития, по кото-
рым еще не достигнуто импортозамещение (молоко, овощи, плоды, 
мясо КРС);

молочное скотоводство (осуществляется в зависимости от объ-
емов товарного молока и средней продуктивности молочного стада 
не ниже 5000 кг);

● поддержка инвестиционного кредитования в агропромышлен-
ном комплексе;

● компенсация прямых понесённых затрат на строительство и мо-
дернизацию объектов агропромышленного комплекса;
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● реализация мероприятий по развитию сельских территорий в 
рамках ФЦП «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-
2017 годы и на период до 2020 года»;

● реализация мероприятий в сфере мелиорации в рамках ФЦП 
«Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения 
России на 2014-2020 годы».

Правительством Российской Федерации также были утверждены 
правила предоставления и распределения субсидий из федерально-
го бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации, которыми 
предусмотрено использование повышающих коэффициентов для 
субъектов Дальневосточного федерального округа, устанавлива-
ющихся в целях обеспечения опережающего развития отдельных 
субъектов Российской Федерации.

В конце 2017 г. постановлением Правительства Российской 
Федерации от 13 декабря 2017 г. № 1544 «О внесении изменений 
в Государственную программу развития сельского хозяйства и ре-
гулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия на 2013-2020 годы» были утверждены новые из-
менения, вносимые в Госпрограмму. Согласно им главными целями 
Государственной программы стали:

● обеспечение продовольственной безопасности Российской 
Федерации с учетом экономической и территориальной доступно-
сти продукции агропромышленного комплекса (индекс производ-
ства продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий 
(в сопоставимых ценах) в 2020 г. должен составить 108,6-110,8% к
2015 г.);

● увеличение произведённой добавленной стоимости, создавае-
мой в сельском хозяйстве (в 2020 г. в объеме 3890-4050 млрд руб.);

● рост темпов экспорта продукции агропромышленного комплек-
са (в 2020 г. должен составить 132-133,3% к 2015 г.);

● повышение объема инвестиций в основной капитал сельского 
хозяйства (индекс физического объема инвестиций в 2020 г. должен 
составить 111,3-113,1% к 2015 г.);

● достижение объема располагаемых ресурсов домашних хо-
зяйств (в среднем на одного члена домашнего хозяйства в месяц) в 
сельской местности (в 2020 г. в размере 17900-18300 руб.).
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Также было скорректировано число подпрограмм – их стало де-
сять:

1. «Развитие отраслей агропромышленного комплекса, обеспечи-
вающих ускоренное импортозамещение основных видов сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия».

2. «Стимулирование инвестиционной деятельности в агропро-
мышленном комплексе».

3. «Техническая модернизация агропромышленного комплекса».
4. «Экспорт продукции агропромышленного комплекса».
5. «Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначе-

ния России».
6. «Устойчивое развитие сельских территорий».
7. «Управление реализацией Государственной программы».
8. «Обеспечение общих условий функционирования отраслей 

агропромышленного комплекса».
9. «Научно-техническое обеспечение развития отраслей агропро-

мышленного комплекса».
10. «Развитие сырьевой базы для обеспечения легкой промыш-

ленности качественным сельскохозяйственным сырьем».
Таким образом, только в 2017 г. Государственная программа коррек-

тировалась несколько раз. К этому следует добавить ежегодную неопре-
деленность с ее финансированием, когда в условиях изначального недо-
финансирования приходится прибегать к выделению дополнительных 
средств. Это существенно снижает эффективность программно-целево-
го подхода к управлению отраслью и не добавляет сельскохозяйствен-
ным товаропроизводителям веры в государственные институты.

Такая ситуация повторяется и с финансированием Госпрограммы 
на 2018 г. Так, проектом федерального бюджета было предусмотре-
но 222 млрд руб., в то время как для покрытия только текущих бюд-
жетных обязательств перед сельскохозяйственными товаропроизво-
дителями необходимо как минимум 270 млрд руб. В этих условиях 
Правительством Российской Федерации принято решение выделить 
на реализацию Государственной программы в 2018 г. дополнительно 
20 млрд руб. Однако это компенсирует только половину возникшего 
дефицита. В этой связи существует риск снижения инвестиционной 
активности и темпов развития отрасли.
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Кроме необходимости увеличения объемов господдержки, речь 
должна идти и о совершенствовании механизма ее доведения до 
товаропроизводителей. Важно упростить доступ сельхозтоваропро-
изводителей к субсидиям путем устранения излишних бюрократи-
ческих требований. Следовало бы унифицировать правила и уста-
новить исчерпывающий перечень требований для получения феде-
ральных субсидий в регионах.

В современных условиях государственная поддержка ускорен-
ного развития АПК в России должна основываться на следующих 
принципах:

● механизмы оказания господдержки АПК должны быть прозрач-
ными, предсказуемыми и не меняться каждый год. Это создаст не-
обходимую основу для долгосрочного планирования своей деятель-
ности товаропроизводителями;

● инновационное развитие АПК невозможно без государственной 
поддержки, обозначения государственных приоритетов. Необходимо 
достижение соответствия между поставленными целями и механиз-
мами по их реализации, в том числе по объемам финансирования. 
Одним из главных принципов оказания государственной поддержки 
должен стать ее системный и комплексный характер;

● расходы на господдержку АПК в настоящее время существен-
но меньше уровня, разрешённого ВТО. Целесообразно наращи-
вать объемы финансирования отрасли хотя бы до разрешённого 
уровня. Одновременно необходимо расширять применение мер, 
не оказывающих искажающего воздействия на торговлю, напри-
мер развивая несвязанную поддержку отрасли, реализуя програм-
мы внутренней продовольственной помощи населению, оказывая 
поддержку регионам, находящимся в неблагоприятных для произ-
водства сельскохозяйственной продукции условиях, развивая ло-
гистику и производственно-социальную инфраструктуру сельской 
местности и др.;

● многие механизмы и направления господдержки нуждаются в 
совершенствовании (например оказание несвязанной господдерж-
ки, поддержка производителей молока, финансовое оздоровление, 
предоставление государственных гарантий, гарантом по которым 
выступает АО «Федеральная корпорация по развитию малого и 
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среднего предпринимательства» и др.). Необходимо повышать их 
обоснованность и экономическую эффективность.

Что касается Евразийского экономического союза, то в настоя-
щий момент актуальной задачей является содействие проведению 
государствами-членами ЕАЭС согласованной аграрной политики, 
в том числе оказания государственной поддержки сельского хозяй-
ства с учетом норм и правил ВТО. Согласно Приложению № 29 к 
Договору о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 г. и в 
соответствии с пп. 8 и 39 Протокола о мерах государственной под-
держки сельского хозяйства Советом Евразийской экономической 
комиссии была утверждена методология расчета разрешенного уров-
ня мер государственной поддержки сельского хозяйства, оказываю-
щих искажающее воздействие на взаимную торговлю государств-
членов Евразийского экономического союза сельскохозяйственными 
товарами. Данная Методология разработана в целях унификации в 
государствах-членах Евразийского экономического союза порядка 
расчета объема и уровня мер государственной поддержки сельско-
го хозяйства, оказывающих искажающее воздействие на взаимную 
торговлю.

На основании принятой методики допустимый пороговый уро-
вень рассчитывается как отношение объема мер поддержки, иска-
жающих торговлю, связанных с конкретным сельскохозяйственным 
товаром, к общей стоимости производства такого товара; объема 
мер поддержки, искажающих торговлю, не связанных с конкретным 
сельскохозяйственным товаром, к общей стоимости производства 
сельскохозяйственной продукции.

Один из сложных дискуссионных вопросов – оценка эффектив-
ности господдержки. В общем виде эффективность означает осу-
ществление процесса производства с минимальными затратами, 
усилиями и потерями. Экономическая эффективность – показатель, 
определяемый соотношением экономического эффекта (результата) 
и затрат, породивших этот эффект. Эффективность государственной 
поддержки необходимо оценивать с двух сторон. С одной стороны, 
оценивается эффективность деятельности государства как выразите-
ля национальных интересов, регулятора социально-экономических 
процессов и органа, воздействующего своими обязательными пред-



142

писаниями на условия функционирования рыночных субъектов; с 
другой – как субъекта рынка. Что касается эффективности регулиро-
вания государства как выразителя общенациональных интересов, то 
здесь отсутствуют какие-либо явные критерии, позволяющие выч-
ленить его вклад в экономику. Универсального критерия оптималь-
ности государственного участия в рыночной системе нет. Каждая 
страна ведет поиск решения этой проблемы по-своему. В качестве 
критерия эффективности государственного регулирования примени-
тельно ко всей экономике может выступать развитие производитель-
ных сил, оцениваемое в конечном счёте через рост благосостояния. 
Если конкретизировать этот обобщённый критерий, то показателями 
эффективности государственного регулирования могут быть спад 
или подъем производства, рост производительности труда, ресур-
сосбережение. При этом методически оправданы:

● сравнение фактических и прогнозируемых показателей;
● международные сопоставления, в которых за базу сравнения 

следует избирать схожие национальные экономики;
● соотнесение фактических и пороговых показателей экономиче-

ской безопасности страны.
Трудности методологии определения эффективности господ-

держки в сфере аграрных отношений в рамках Евразийского эконо-
мического союза связаны с различиями в механизмах и объемах го-
сударственной поддержки национальных сельских хозяйств, отсут-
ствием единых методик расчёта уровня государственной поддержки.

К общим рекомендациям по проведению согласованной полити-
ки в области государственной поддержки АПК можно отнести сле-
дующие:

1. В связи с тем, что расходы на господдержку отрасли в госу-
дарствах-членах ЕАЭС существенно меньше уровня, разрешенного 
ВТО, и год от года они не только не растут, а в сопоставимом исчис-
лении сокращаются, необходимо наращивать объемы финансирова-
ния отрасли хотя бы до уровня, разрешённого ВТО.

2. Процесс гармонизации систем государственной поддержки сле-
дует начинать с выработки единых подходов к поддержке сельского 
хозяйства в рамках мер «зеленой» корзины, т.е. мер, по правилам 
ЕАЭС и ВТО, не попадающих под обязательства по сокращению.
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3. Необходима разработка общих механизмов по реструктуриза-
ции накопленной просроченной кредиторской задолженности.

4. Целесообразно выработать согласованные позиции по объемам 
и видам государственной поддержки различных направлений в рас-
тениеводстве и животноводстве. Впоследствии целесообразно ста-
вить вопрос об унификации основных направлений государственной 
поддержки в государствах-членах ЕАЭС как прямой, так и косвен-
ной. Для этого нужно предусмотреть создание общего финансового 
фонда.

5. В перспективе целесообразно разработать единые для всех 
государств-членов ЕАЭС программы по развитию приоритетных 
направлений сельскохозяйственного производства с выработкой не 
только общих целей и задач, но и механизмов их реализации.

3.4. Кредитование и развитие
инвестиционной деятельности

В формировании финансовых отношений в аграрном секторе эко-
номики в настоящее время все бόльшую роль играет развитие си-
стемы кредитования. Кредитная система опосредует весь механизм 
общественного воспроизводства и является значимым фактором 
концентрации производства и централизации капитала, способствуя 
мобилизации свободных денежных средств в целях эффективного 
развития экономической системы. Система кредитования, с одной 
стороны, представляет собой совокупность кредитно-расчетных от-
ношений, форм и методов кредитования и расчетов, с другой – сово-
купность кредитно-финансовых институтов, осуществляющих рас-
четы и кредитование.

Закономерности и принципы функционирования кредитной си-
стемы в полной мере относятся к аграрному сектору экономики, но 
в то же время их реализация обусловлена особенностями кругообо-
рота средств в данной сфере. В силу естественных причин для про-
изводства продукции растениеводства требуется несколько месяцев, 
а животноводства – несколько лет. В растениеводстве наблюдается 
резкая неравномерность нарастания затрат, не покрываемых выхо-
дом продукции; они увеличиваются во втором и третьем кварталах 
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и снижаются к концу года. Выручка от реализации продукции по-
ступает неравномерно, причем наименьший выход имеет место в пе-
риод наибольших затрат. В животноводстве производственные про-
цессы меньше зависят от погодных условий, однако выход готовой 
продукции может наступить лишь через несколько лет (исключение 
составляет такой «скороспелый» вид животноводства, как птицевод-
ство).

Таким образом, к специфическим особенностям сельскохозяй-
ственного производства можно отнести: замедленную оборачива-
емость на производственной стадии; большой удельный вес вну-
треннего оборота; необходимость создания в крупных размерах 
производственных запасов; постепенное и неравномерное нараста-
ние затрат, которое в конце производственного цикла завершается 
возвратом средств в форме единовременной реализации полученной 
продукции; влияние неблагоприятных погодных условий и стихий-
ных бедствий, приводящих к прямым убыткам.

Одним из важнейших элементов экономического регулирования в 
АПК России в настоящее время является кредитование. Обеспечение 
доступности кредитных ресурсов для сельскохозяйственных товаро-
производителей было выделено в самостоятельное направление го-
сударственной поддержки в 2007 г. в соответствии с Федеральным 
законом от 29 декабря 2006 г. № 264 ФЗ «О развитии сельского хо-
зяйства». Более 10 лет в качестве основного льготного механизма 
кредитования АПК действовал механизм бюджетного субсидирова-
ния части процентных ставок по кредитам товаропроизводителям. 
По мере реализации данной формы господдержки и складывающей-
ся ситуации в АПК этот механизм совершенствовался: увеличива-
лись сроки кредитования; расширялись направления поддержки; 
изменялся удельный вес регионального софинансирования; росла 
доля компенсаций по приоритетным направлениям развития. На го-
споддержку инвестиционного и краткосрочного кредитования при-
ходилось более 60% всех субсидий из консолидированного бюджета, 
направляемых в АПК.

Однако процесс привлечения значительных кредитных ресурсов 
в отрасль не сопровождался построением адекватной целостной си-
стемы кредитования, в которой были бы взаимоувязаны интересы 
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как кредиторов, так и заемщиков, и государства. Также не до кон-
ца оптимизированы виды и формы кредитования, необходимые для 
сельскохозяйственного производства. Крупнейшими кредиторами в 
аграрном секторе экономики являются АО «Россельхозбанк» и ПАО 
«Сбербанк», на их долю приходится около 80-90% всех выданных 
кредитов. Однако такое монопольное положение негативно сказыва-
ется на развитии кредитных отношений в сельском хозяйстве.

В настоящее время особую актуальность приобретают вопро-
сы совершенствования системы кредитования сельского хозяйства, 
учитывающей современное состояние и специфику аграрной сферы, 
способствующие повышению ее конкурентоспособности, а также 
устойчивости функционирования кредитной системы.

Поставленные Правительством задачи по наращиванию импор-
тозамещения в АПК и развитию экспорта агропродовольственной 
продукции формируют в отрасли существенную потребность в за-
емных ресурсах как инвестиционных, так и краткосрочных, для 
обеспечения текущей деятельности товаропроизводителей. Однако 
в сельском хозяйстве сложилась парадоксальная ситуация: потреб-
ность в инвестициях растёт, а их объемы падают (в сопоставимом 
измерении).

Как известно, главными источниками инвестиций являются 
прибыль товаропроизводителей и привлечённые средства, значи-
тельную долю которых составляют кредитные ресурсы. В 2016 г. 
в структуре инвестиций в основной капитал в сельском хозяйстве 
соотношение собственных и привлеченных средств составляло 60 
к 40%. Необходимо отметить, что ещё три-четыре года назад про-
порция была другая: собственных средств в инвестициях в основной 
капитал было 46%, привлечённых – 54%, значительную долю в ко-
торых составляли заемные средства. На столь существенное измене-
ние данного соотношения повлияли макроэкономическая ситуация 
в стране, финансово-экономические результаты деятельности самих 
организаций, условия банковского кредитования.

К основным макроэкономическим показателям, характеризую-
щим финансовые условия инвестиционной деятельности, можно от-
нести:

● объемы и темпы роста валового внутреннего продукта;
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● ключевую ставку Банка России;
● объемы денежной массы;
● индекс потребительских цен;
● индексы цен производителей в промышленности, строитель-

стве, сельском хозяйстве;
● официальный курс национальной валюты;
● реальные располагаемые доходы населения.
К сожалению, складывающиеся в последние годы макроэкономи-

ческие показатели не способствуют развитию инвестиционного про-
цесса: сокращается ВВП, стагнирует промышленное производство, 
растут цены, и, что самое важное, – три года подряд снижается уро-
вень реальных располагаемых доходов населения (табл. 3.15).

Таблица 3.15

Основные итоги экономического развития Российской Федерации
в 2012-2015 гг. (к предыдущему году), %19

Экономические
показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

ВВП 103,4 101,3 100,7 96,3 99,3
Промышленное про-
изводство

102,6 100,4 101,7 96,6 101,1

Индекс потреби-
тельских цен

105,1 106,8 107,8 115,5 107,1

Инвестиции в ос-
новной капитал

106,8 100,8 98,5 89,9 99,8

Рост/снижение уров-
ня реальных распо-
лагаемых денежных 
доходов

104,6 104,0 99,3 96,0 94,1

_____________
Источник: данные Федеральной службы государственной статистики Россий-

ской Федерации.

Проблема обеспечения доходности – комплексная проблема, в ко-
торой важно учитывать  каждый  фактор:  себестоимость продукции 
_______________

19 По данным Росстата «Социально-экономическое положение России 2013, 
2014, 2015 гг.
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и ее структуру; цены (цены производителей, цены приобретения, 
уровень потребительских цен, мировые цены); объемы внутренне-
го и мирового производства продукции; производительность труда; 
адекватную устойчивому развитию господдержку.

Опыт последних лет показал, что получение устойчивой прибыли в 
отрасли (уровень рентабельности сельскохозяйственных организаций 
с учетом субсидий, по данным Минсельхоза России, составил в 2014 г.
16,1%, в 2015 г. – 20,3, в 2016 г. – 16,4%) не оказало влияния на рост 
инвестиций, наоборот, в 2014-2015 гг. произошёл их значительный 
спад. В современных условиях гораздо большее воздействие на ин-
вестиционную активность оказывают условия банковского кредито-
вания и отсутствие определённости в макроэкономической ситуации 
в стране и связанные с этим существенные инвестиционные риски.

За восемь прошедших лет (с момента реализации первой Госу-
дарственной программы развития сельского хозяйства и регулиро-
вания рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия), несмотря на все принимаемые Правительством Российской 
Федерации меры, инвестиции в основной капитал в сельском хозяй-
стве сокращались быстрее, чем в целом по экономике. Так, в 2016 г. 
к уровню 2008 г. спад инвестиций (в сопоставимых ценах) по эконо-
мике составил 3%, в сельском хозяйстве – 7% (рис. 3.3).

Рис. 3.3. Динамика объемов инвестиций
в основной капитал сельского хозяйства в Российской Федерации, %
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При этом наиболее значительное снижение инвестиций в отрасль 
наблюдалось после финансового кризиса 2008 и в 2015 г. (после введе-
ния западных санкций, которые оказали существенное негативное вли-
яние на отечественные финансовые рынки и, к сожалению, в силу про-
водимой рестриктивной денежно-кредитной политики Банка России 
и ограниченности внутренней базы для долгосрочных заимствований 
продолжают оказывать до сих пор). Только за три последних года спад 
инвестиций в основной капитал в отрасли составил 5,5%, и это несмо-
тря на существенный прирост инвестиций в 2016 г. (13,3%), который 
был обусловлен не только государственной поддержкой кредитования 
АПК, но и сложившейся низкой базой предыдущих лет.

Поэтому базисом для активизации инвестиционной деятельности 
сейчас должны стать стабилизация макроэкономической ситуации, в 
том числе нормализация на финансовых рынках, и обеспечение фи-
зической и экономической доступности кредитных ресурсов.

По данным Минсельхоза России, по итогам 2016 г. за счет бюд-
жетных средств субсидировалось 26,6 тыс. инвестиционных проек-
тов на общую сумму кредитных средств1384 млрд руб. Около поло-
вины объемов кредитования (52%) приходится на инвестпроекты в 
области животноводства, на растениеводство – 27%, молочное ско-
товодство – 13, мясное скотоводство – 8%.

В 2016 г. в растениеводстве было просубсидировано более 18 тыс.
инвестиционных кредитов. Наибольший объем инвестиционного 
кредитования был отмечен в Центральном (36% от всех привле-
ченных инвестиционных кредитов), Приволжском (23%) и Южном 
(11%) федеральных округах. Это обусловливается тем, что именно 
в этих регионах производится и перерабатывается основной объем 
растениеводческой продукции.

В животноводстве было просубсидировано 3123 инвестицион-
ных кредита. Наибольший объем субсидируемых инвестиционных 
кредитов был сконцентрирован в свиноводстве (45%), второе место 
устойчиво занимает птицеводство (38%).

В области молочного скотоводства в 2016 г. было просубсидирова-
но 5768 инвестиционных кредитов. Основной объем субсидируемых 
инвестиционных кредитов в области молочного скотоводства направ-
ляется непосредственно на молочное скотоводство (68%), весомые 
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доли занимают техническая и технологическая модернизация подо-
трасли (16%) и приобретение племенной продукции (15%). Основной 
объем субсидируемых инвестиционных кредитов в области молоч-
ного скотоводства сосредоточен в Центральном федеральном округе 
(51%), на долю Приволжского федерального округа приходится 28%.

В области мясного скотоводства по итогам 2016 г. было про-
субсидировано 392 отобранных ранее инвестиционных проекта. 
Наибольший объем субсидируемых инвесткредитов направлен на 
мясное скотоводство (50% кредитных ресурсов), приобретение пле-
менной продукции – 25%, техническую и технологическую модер-
низацию – 25%. Подавляющая часть проектов в области мясного 
скотоводства сосредоточена в Центральном федеральном округе 
(84%), на Северо-Западный федеральный округ приходится 7%.

В течение 2016 г. Комиссией АПК Минсельхоза России не было 
отобрано для субсидирования ни одного нового кредита. Только
28 декабря 2016 г. состоялось заседание Комиссии по координа-
ции вопросов кредитования АПК, на котором были одобрены 732 
новых инвестиционных проекта, претендующих на субсидиро-
вание процентной ставки, на общую сумму кредитных средств
127,9 млрд руб. В основном эти проекты направлены на развитие 
мясного и молочного скотоводства, тепличного овощеводства. Что 
касается территориального размещения отобранных инвестпроек-
тов, то около 55% сосредоточено в Центральном и 15% в Северо-
Кавказском федеральных округах. Также субсидируются проекты, 
реализуемые на территории Дальневосточного федерального округа.

В области растениеводства Комиссией по координации вопросов 
кредитования АПК для субсидирования было одобрено 133 новых 
инвестиционных проекта на общую сумму 59,5 млрд руб. кредит-
ных средств. Около 95% отобранных инвесткредитов в области рас-
тениеводства приходится на тепличное овощеводство. Самые круп-
ные проекты в области тепличного овощеводства реализуются в 
Липецкой, Московской и Волгоградской областях, Ставропольском 
крае, Чеченской Республике.

В области животноводства было одобрено для субсидирования 
всего семь новых инвестиционных проектов. Практически все они 
реализуются в Дальневосточном федеральном округе. Около 95% 
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кредитов направлено в свиноводство. Самым крупным инвестпро-
ектом является реализация мега-проекта ООО «Приморский бекон» 
в Приморском крае.

Почти ¾ из вновь отобранных инвесткредитов в 2016 г. приходи-
лось на молочное скотоводство (542 проекта), что было обусловле-
но приоритетной ролью, которую уделяет Министерство сельского 
хозяйства Российской Федерации развитию молочной подотрасли. 
Наиболее крупные из них реализуются в Курской, Воронежской и 
Калужской областях, Пермском крае.

В области мясного скотоводства было одобрено 52 инвестици-
онных проекта на общую сумму 37 млрд руб. кредитных средств. 
Практически 90% инвестиционных ресурсов по данному направле-
нию кредитования сосредоточены в Брянской области. Несколько 
лет подряд крупнейшим инвестором здесь является ООО «Брянская 
мясная компания», только в 2016 г. были одобрены кредитные дого-
воры на сумму около 33,6 млрд руб.20

Кроме механизма бюджетной компенсации части процентной 
ставки по кредитам, в целях стимулирования роста сельскохозяй-
ственного производства, увеличения темпов импортозамещения в 
Российской Федерации были введены новые формы и механизмы 
бюджетной поддержки отрасли, стимулирующие инвестиционную 
деятельность в АПК.

Так, с середины 2015 г. на федеральном уровне был введён ме-
ханизм возмещения сельскохозяйственным товаропроизводителям 
части прямых понесённых затрат на создание и модернизацию объ-
ектов агропромышленного комплекса (так называемые капексы). 
Субсидии на компенсацию части прямых понесенных затрат предо-
ставляются на строительство и модернизацию плодохранилищ, кар-
тофелехранилищ (овощехранилищ), тепличных комплексов, живот-
новодческих комплексов молочного направления (молочных ферм), 
селекционно-генетических центров в животноводстве, селекцион-
но-семеноводческих центров в растениеводстве, оптово-распре-
делительных центров. Данное направление господдержки отрасли 
было весьма востребовано.
_______________

20Данные Минсельхоза России.
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С 2017 г. этот механизм на основании постановления Прави-
тельства Российской Федерации № 48 от 21 января 2017 г.21 был усо-
вершенствован. Было добавлено дополнительное направление, по 
которому возмещается часть прямых понесённых затрат, – создание 
сельскохозяйственными товаропроизводителями, за исключением 
граждан, ведущих личное подсобное хозяйство, и российскими ор-
ганизациями свиноводческих комплексов. В настоящее время воз-
мещение составляет 20% понесенных затрат для всех импортозаме-
щающих проектов, 30% – для селекционно-генетических центров по 
разведению и трансплантации эмбрионов крупного рогатого скота 
группы черно-пестрых, палевых и красных пород и молочного на-
правления и животноводческих комплексов молочного направления. 
Для Дальневосточного федерального округа – выше 25 и 35% со-
ответственно, что позволит существенно сократить срок их окупа-
емости. Одним из нововведений в данном механизме стало предо-
ставление государственной поддержки по этапам ввода объектов в 
эксплуатацию.

По данным Минсельхоза России, в 2015-2016 гг. по строитель-
ству и (или) модернизации объектов агропромышленного комплекса 
было отобрано и профинансировано 153 инвестиционных проекта. 
В 2017 г. по капексам было отобрано 114 инвестиционных проектов 
на общую сумму 53,5 млрд руб. Почти половина их приходилась на 
строительство и(или) модернизацию молочных комплексов, на кар-
тофеле-овощехранилища – около 20%, тепличные комплексы – 16%.

Предоставление субсидий из федерального бюджета бюджетам 
субъектов Российской Федерации на возмещение части прямых по-
несенных затрат при одновременном возмещении части процентной 
ставки по инвестиционным кредитам позволяет значительно сокра-
тить сроки окупаемости приоритетных инвестиционных проектов и 
повышает экономическую заинтересованность инвесторов в созда-
нии и модернизации объектов агропромышленного комплекса.

В целях повышения доступности необходимых кредитных ре-
сурсов малым формам хозяйствования предоставляются государст-
венные  гарантии,  гарантом которых  выступает  АО «Федеральная 
_______________

21 Постановление Правительства Российской Федерации № 48 от 21 января 2017 г.



152

корпорация по развитию малого и среднего предпринимательства» 
(далее – Корпорация МСП).

Несмотря на принимаемые Правительством Российской 
Федерации меры по совершенствованию механизмов кредитова-
ния АПК, в этой области имеются существенные проблемы. Одна 
из главных – серьезный дисбаланс в территориальном размещении 
и концентрации заемных ресурсов. По итогам последних лет око-
ло 70% инвестиций отрасли было сосредоточено в Центральном 
и Приволжском федеральных округах. Более того, в этих округах 
инвестиции были сконцентрированы в 10-12 регионах, причем по-
давляющая часть сосредоточенных средств аккумулируется всего 
у нескольких производителей. Такая диспропорция приводит к су-
щественной социально-экономической дифференциации регионов, 
формированию целой группы депрессивных территорий и суще-
ственным экологическим рискам.

Текущая и инвестиционная деятельность сельскохозяйственных 
товаропроизводителей в значительной мере зависит от возможности 
привлечения заемных средств по адекватным процентным ставкам. 
Оказываемая государством поддержка кредитования в настоящее 
время существенно ограничена выделяемыми на эти цели бюд-
жетными ресурсами, что не позволяет субсидировать все кредиты, 
привлечённые на развитие АПК. По оценкам Минсельхоза России, 
в 2017 г. только каждый четвертый кредит в отрасли привлекался 
с господдержкой. В результате стоимость кредитных ресурсов в 
целом складывается на высоком уровне. Если говорить о повыше-
нии конкурентоспособности отечественной продукции, необходимо 
учитывать тот факт, что заемные ресурсы в развитых странах мира 
обходятся производителям под существенно более низкие проценты. 
Таким образом, сложившаяся стоимость заемных ресурсов в России 
явно не способствует повышению конкурентоспособности продук-
ции.

Еще одним негативным фактором, сдерживающим инвестици-
онную активность в настоящее время, является опережающий рост 
себестоимости производимой продукции (например, овощей защи-
щенного грунта – из-за высоких цен на приобретаемую электроэнер-
гию), что не позволяет предприятиям выйти на ранее закладываемые 
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в бизнес-планах сроки окупаемости проектов. К этому необходимо 
добавить существенную инфляцию (индекс роста потребительских 
цен в период 2014-2016 гг. составил 133,3%, на продовольствие был 
еще выше – 139,5%), сокращающиеся более трех лет подряд реаль-
ные располагаемые денежные доходы (за период 2014-2016 гг. они 
снизились почти на 10%), оборот розничной торговли за этот же пе-
риод сократился на 12% (рис. 3.4).

Рис. 3.4. Динамика индексов потребительских цен, рост/снижение
реальных располагаемых денежных доходов и оборота розничной

торговли, год к году, %

С 2017 г. поддержка кредитования организаций агропромышлен-
ного комплекса осуществляется на основе нового механизма льгот-
ного кредитования, в результате которого стоимость кредитных 
ресурсов будет обходиться конечному заемщику не более 5% годо-
вых, субсидирование осуществляется напрямую уполномоченным 
банком (постановление Правительства Российской Федерации от
29 декабря 2016 г. № 1528 «Об утверждении Правил предоставления 
из федерального бюджета субсидий российским кредитным органи-
зациям на возмещение недополученных ими доходов по кредитам, 
выданным сельскохозяйственным товаропроизводителям, органи-
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зациям и индивидуальным предпринимателям, осуществляющим 
производство, первичную и (или) последующую (промышленную) 
переработку сельскохозяйственной продукции и ее реализацию, по 
льготной ставке»).

В 2017 г. по новому механизму льготного кредитования на субси-
дии российским кредитным организациям на возмещение недополу-
ченных ими доходов по кредитам было выделено 25 млрд руб. В 2018 
г. на поддержку данного направления выделяются дополнительные 
финансовые ресурсы, общий объем поддержки данного механизма 
достигнет 50 млрд руб., этих средств хватит лишь на краткосрочные 
кредиты и обеспечение принятых ранее обязательств по кредитова-
нию. Таким образом, без выделения дополнительных ресурсов (в 
размере как минимум 10 млрд руб.) привлечь инвестиционные кре-
диты по льготному механизму не удастся.

Новый механизм льготного кредитования сельхозтоваропроизво-
дителей действует почти год. В процессе его реализации были выяв-
лены существенные недостатки. Минсельхозом России были внесе-
ны изменения в Правила предоставления из федерального бюджета 
субсидий российским кредитным организациям на возмещение не-
дополученных ими доходов по кредитам, которые во многом способ-
ствуют их решению. Так, были расширены:

● направления кредитования как краткосрочного, так и инвести-
ционного;

● список и критерии отбора уполномоченных банков;
● реестр заемщиков, имея в виду доступ к льготному кредитова-

нию расширенного круга малых форм хозяйствования и др.
В то же время остаётся нерешённым ряд вопросов. В качестве 

первоочередных мер со стороны участников процесса льготного 
кредитования предлагается решить следующее. Со стороны государ-
ства необходимо:

● увеличить лимиты бюджетных средств, выделяемых на льгот-
ное кредитование АПК, в том числе на расширение инвестиционно-
го кредитования малых форм хозяйствования;

● расширить перечень банков, участвующих в программе льгот-
ного кредитования сельхозпроизводителей, за счет региональных 
банков;
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● установить лимит объемов льготного кредитования на одного 
заемщика в растениеводстве в зависимости от площади обрабатыва-
емых земель;

● расширить полномочия субъектов Российской Федерации как в 
установлении максимального размера льготного кредита, так и ми-
нимального его размера;

● организовать работу по повышению финансовой грамотности 
сельскохозяйственных товаропроизводителей;

● совершенствовать институциональную систему кредитования 
малых форм хозяйствования на селе, в том числе за счет:

расширения участия Корпорации МСП как в оказании гарантий-
ной поддержки субъектам МФХ в АПК, так и в организации фи-
нансирования кредитных организаций, оказывающих финансовую 
поддержку МФХ, вплоть до установления лимитов на данное на-
правление деятельности (по аналогии с механизмом льготного кре-
дитования);

поддержки развития сельскохозяйственной кредитной потреби-
тельской кооперации.

Со стороны банков необходима:
● оптимизация пакета предоставляемых документов, особенно по 

кредитам до 5 млн руб.;
● сокращение срока рассмотрения документов;
● совершенствование банковской политики в сфере прав и полно-

мочий филиалов и дополнительных офисов.
Особую озабоченность в настоящее время вызывает положение 

с кредитованием малых форм хозяйствования. Для МФХ новыми 
Правилами по льготному кредитованию впервые была установле-
на квота – 20%, общая сумма выделенных субсидий на эти цели в 
2017 г. составила около 5 млрд руб. Однако лимит субсидий малы-
ми формами хозяйствования из-за многочисленных отказов банков 
не выбран. Такое положение во многом объясняется существенно 
ужесточившейся за последние три года позицией Банка России от-
носительно принимаемого на себя российскими банками кредитно-
го риска, в особенности в отношении заёмщиков, основным видом 
деятельности которых является сельскохозяйственное производство. 
Поэтому при оценке кредитного риска потенциального заёмщика 
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кредитные комитеты банков в соответствии с нормативными акта-
ми Банка России, как правило, оценивают ссуды, выдаваемые МФХ, 
как  низкую категорию качества. В связи с этим на стадии выдачи 
кредитов банки должны за счет собственной прибыли формировать 
значительные резервы на возможные потери, что зачастую приво-
дит к отказу от указанных сделок. Поэтому для кредитования малого 
бизнеса необходимо создавать альтернативные институты развития: 
сельскохозяйственные кредитные потребительские кооперативы, 
сберегательные кассы и др.

В настоящее время доступность льготного кредитования для ма-
лых форм хозяйствования на селе крайне невелика, в связи с этим 
было бы целесообразно рассмотреть вопрос о частичной переориен-
тации финансовых ресурсов, выделяемых на поддержку льготного 
кредитования, единую субсидию.

Необходимо уделить особое внимание повышению физической 
и экономической доступности кредитных ресурсов. Целесообразно 
планомерное смягчение денежно-кредитной политики Центрального 
банка России, направленное на увеличение денежного предложения 
и снижение ключевой ставки.

Повышение доступности кредитных ресурсов позволит обеспе-
чить привлечение инвестиций в отрасль, добиться ускоренного ро-
ста отечественной конкурентоспособной сельскохозяйственной про-
дукции и продовольствия, следовательно, приведёт к ускоренному 
импортозамещению и повышению продовольственной безопасно-
сти страны.

В целях дальнейшего развития кредитования АПК России госу-
дарству необходимо: продолжать субсидировать часть процентной 
ставки по привлеченным ранее кредитам; активнее развивать меха-
низм компенсации части прямых понесённых затрат на создание и 
модернизацию объектов агропромышленного комплекса; расширять 
объемы господдержки по новому механизму льготного кредитова-
ния (со ставкой не более 5% годовых). Заложенные в Госпрограмму 
финансовые ресурсы явно недостаточны. Понадобится дополни-
тельное ежегодное увеличение финансирования данных направле-
ний господдержки в размере не менее 30 млрд руб. к запланирован-
ному уровню.
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Кредитование в настоящее время является одним из основ-
ных направлений экономического регулирования АПК не только в 
Российской Федерации, но и в других государствах-членах ЕАЭС. 
На государственную поддержку данного направления выделяют-
ся существенные финансовые ресурсы в республиках Беларусь и 
Казахстан.

Так, например, в Республике Беларусь процесс кредитования 
агропромышленного комплекса также основан на господдержке. 
Органами государственного управления разрабатываются льготные 
условия по выдаче различных видов кредита. Льготы в основном 
предоставляются в рамках целевых программ, отражающих при-
оритеты аграрной политики в условиях частичной компенсации 
действующей процентной ставки из бюджетных средств, предостав-
лении отсрочки, рассрочки платежей, правительственных гарантий 
и др. В настоящее время в республике реализуется комплекс мер го-
сударственной поддержки, предусматривающих совершенствование 
системы кредитования агропромышленного комплекса.

Приоритетными сферами кредитования АПК в Беларуси являют-
ся:

● реализация инвестиционных проектов, связанных с созданием 
и движением долгосрочных активов (формирование основного ста-
да, покупка техники, строительство производственных объектов);

● строительство жилья на селе для работников сельскохозяй-
ственных организаций;

● кредитная поддержка ремонтных, обслуживающих организа-
ций, заготовительных и перерабатывающих сельскохозяйственную 
продукцию предприятий для выплаты авансов сельскохозяйствен-
ным организациям за поставляемую ими сельхозпродукцию;

● кредиты организациям, уполномоченным на закупку техники 
для последующей поставки ее сельскохозяйственным организациям;

● кредиты организациям, осуществляющим строительство, ре-
конструкцию и ремонт производственных объектов сельскохозяй-
ственных предприятий.

Для обеспечения доступности кредитных ресурсов предусмотре-
на компенсация потерь банков и ОАО «Банк развития Республики 
Беларусь» при выдаче льготных кредитов субъектам, осуществля-
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ющим деятельность в области агропромышленного производства. 
Также вводится механизм реструктуризации задолженности перед 
банками и поставщиками товаров (работ, услуг). Еще одним действен-
ным механизмом является предоставление гарантий Правительства 
Республики Беларусь, местных исполнительных и распорядительных 
органов по кредитам, выдаваемым субъектам, осуществляющим дея-
тельность в области агропромышленного производства.

Объем финансовой государственной поддержки по льготному 
кредитованию установлен в размере не менее 10% от валовой стои-
мости сельскохозяйственной продукции.

По данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия 
Республики Беларусь, общий объем выданных кредитов организаци-
ям АПК в 2011-2015 гг. составил более 85 трлн белор. руб., более по-
ловины из них (52%) приходилось на краткосрочное кредитование.

В соответствии с постановлением Совета Министров Республики 
Беларусь № 196 от 11 марта 2016 г. «О Государственной програм-
ме развития аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 2016-
2020 годы и внесении изменений в постановление Совета Министров 
Республики Беларусь от 16 июня 2014 г. № 585» субъектам хозяй-
ствования, участвующим в Госпрограмме, предоставляются льгот-
ные кредиты, размер компенсации потерь банков по которым коле-
блется в белорусских рублях от половины до полной ставки рефи-
нансирования, увеличенной не более чем на три процентных пункта, 
по валютным кредитам – в размере не более 12% годовых.

В целом объемы кредитования АПК Беларуси ежегодно растут. 
В то же время негативным моментом развития системы кредитова-
ния является рост кредиторской задолженности, в том числе про-
сроченной. Это обусловливается, с одной стороны, значительной 
стоимостью заемных ресурсов – высокими процентными ставками 
(без господдержки), с другой – невысокой эффективностью сельско-
хозяйственного производства и, соответственно, невозможностью 
вовремя расплатиться по долгам.

В Республике Казахстан кредитование аграрного сектора также 
осуществляется на основе льготного механизма при существенной 
государственной поддержке. Льготное кредитование осуществляет-
ся по следующим направлениям:
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● по линии национального управляющего холдинга «КазАгро» –
АО «Аграрная кредитная корпорация» (кредитование на развитие 
сельскохозяйственного производства и переработку сельскохозяй-
ственной продукции сроком до 10 лет);

● по линии АО «КазАгроФинанс» (реализация новых инвестпро-
ектов, покупка оборудования и техники. Срок кредитования – до
12 лет);

● АО «Фонд финансовой поддержки сельского хозяйства» (ми-
крокредитование для начинающих предпринимателей сроком до
4,5 лет);

● субъектов малого и среднего предпринимательства сроком до 
10 лет.

В 2015 г. объем финансирования сельского хозяйства «Нацио-
нальным холдингом «КазАгро» составил 317 млрд тенге, из которых 
около 65% было направлено на программы кредитования и лизин-
га. Доля «КазАгро» в кредитном портфеле АПК по итогам 2015 г. – 
43%. Кредитование и лизинг через финансовые институты АО НУХ 
«КазАгро» более привлекательны по сравнению с банками второго 
уровня. Доля малого и среднего бизнеса в общем объеме кредитова-
ния АПК – 88%.

Также в Казахстане весомая часть господдержки направляет-
ся на субсидирование ставок вознаграждения по кредитным и ли-
зинговым обязательствам субъектов АПК, которое проводится 
через «КазАгроФинанс» (аналог российского «Росагролизинга»). 
Основные направления субсидирования: лизинг сельскохозяйствен-
ной техники; лизинг технологического оборудования; кредиты на 
пополнение оборотных средств, приобретение основных средств и 
строительство.

Кроме финансовых институтов АО НУХ «КазАгро», кредитова-
ние аграрного сектора в Республике Казахстан осуществляется через 
банки второго уровня (БВУ). Объемы кредитования АПК в них со-
поставимы с объемами АО НУХ «КазАгро». Большая часть выдава-
емых кредитов является краткосрочными.

Таким образом, в настоящее время на господдержку системы 
кредитования АПК в государствах-членах ЕАЭС направляются су-
щественные финансовые ресурсы (на поддержку этого направления 
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расходуется бόльшая часть бюджетных средств). Механизм под-
держки льготного кредитования, действующий в наших странах, 
во многом схож. В его основе лежит возмещение части рыночных 
кредитных ставок за счет бюджетных средств. В наших трех стра-
нах в последнее время бóльшая часть поддержки направляется на 
краткосрочное кредитование в целях обеспечения текущей деятель-
ности предприятий и организаций АПК, что свидетельствует об 
определённых кризисных явлениях в инвестиционном развитии от-
раслей. Общие проблемы: неопределённость макроэкономической 
ситуации, инвестиционные риски, высокий процент коммерческого 
кредита.

Решение проблемы доступности заёмных средств для сельско-
хозяйственных товаропроизводителей стран Союза, в том числе 
предоставляемых на льготных условиях, должно включать в себя 
комплексный подход, основанный на взаимоувязке интересов раз-
личных элементов кредитной системы: заемщиков, кредиторов и го-
сударства как главного регулятора процесса.

3.5. Система сельскохозяйственного страхования
с государственной поддержкой

Страхование сельскохозяйственных товаропроизводителей – 
один из элементов экономического регулирования аграрной сферы, 
позволяющего восполнить доходы товаропроизводителей в случае 
их потери по причине действия природных рисков, восстановить 
производство, гарантированно наполнить рынок продовольствием. 
Успешное развитие страхового рынка во многом зависит от суще-
ствующей нормативно-правовой базы, определяемой законодатель-
ством.

Поддержка страхования сельскохозяйственных рисков является 
одним из основных направлений государственной поддержки рос-
сийского АПК.

Страхование урожая сельскохозяйственных культур и посадок 
многолетних насаждений в России осуществляется в соответствии с 
Федеральным законом от 25 июля 2011 г. № 260-ФЗ «О государствен-
ной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования и о вне-
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сении изменений в Федеральный закон «О развитии сельского хозяй-
ства» (далее – Закон № 260-ФЗ). Закон № 260-ФЗ введен в действие с 
2012 г. в части растениеводства и с 2013 г. – в части животноводства.

В нем предусматриваются следующие условия:
● страхование производится на принципах добровольности;
● государственная поддержка проявляется в субсидировании то-

варопроизводителю 50% страхового взноса;
● критерии наступления страхового случая:
в растениеводстве в 2016 г. – утрата (гибель) более 20% урожая (в 

2015 г. – более 25%, в 2014 г. – более 30%);
для посадок многолетних насаждений – потеря жизнеспособно-

сти более чем на 30% площади земельных участков, занятых их по-
садками;

● возмещение убытков в животноводстве связано с падежом или 
гибелью объектов страхования, которыми выступает поголовье каж-
дого вида сельскохозяйственных животных;

● предусмотрено создание единого общероссийского объедине-
ния страховщиков, действующего по единым правилам сельскохо-
зяйственного страхования, которое формирует фонд компенсаци-
онных выплат в размере 5% от полученной страховой премии по 
договорам сельскохозяйственного страхования и осуществляет ком-
пенсационные выплаты, в случае если страховые выплаты не могут 
быть осуществлены конкретным страховщиком;

● предусмотрено формирование страхового резерва. Если при 
осуществлении сельскохозяйственного страхования разница между 
доходами и расходами страховщика за первый квартал, полугодие, 
девять месяцев, календарный год (отчетный период) превышает 5% 
от указанных доходов, сумма превышения направляется страховщи-
ком на формирование страхового резерва для компенсации расходов 
на осуществление будущих страховых выплат (стабилизационный 
резерв) до достижения данным страховым резервом величины, рав-
ной трехкратному размеру максимальной за последние десять лет 
годовой страховой премии страховщика, начисленной по договорам 
сельскохозяйственного страхования.

Состояние рынка страховых услуг с государственной поддерж-
кой представлено в табл. 3.16.
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Таблица 3.16

Динамика страхования урожая сельскохозяйственных культур
и посадок многолетних насаждений с государственной поддержкой

в 2011-2016 гг.

Показатели 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к
2015 г., 

%
Число хозяйств, 
получивших суб-
сидии по догово-
рам страхования

4452 5145 4663 5827 2751 913 33,2

Посевная пло-
щадь застрахо-
ванных культур, 
млн га 

14,2 12,9 11,7 12,8 8,3 3,8 45,8

Доля в общей по-
севной площади, % 

19,3 17,7 15,7 17,1 10,9 5,0 45,9

Страховая сумма, 
млрд руб.

136,6 175,5 183,2 212,6 155,7 114,7 73,7

Сумма уплачен-
ной страховой 
премии, млн руб.

13735,9 9699,9 10653 12265,2 8706,9 5684,2 65,3

Субсидии, пере-
численные из 
консолидирован-
ного бюджета, 
млн руб.

6014,7 4873,0 5256,0 6033,1 4279,0222515,022 58,8

Страховое возме-
щение, млн руб.

3865,4 2181,5 1454,5 1544,7 991,1 574,1 57,9

Отношение к 
страховой пре-
мии, %

28,0 22,5 13,7 12,6 11,4 10,1 88,6

_______________
Источник: составлено на основе данных Национального доклада «О ходе и ре-

зультатах реализации в 2016 году Государственной программы развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия на 2013-2020 годы».
_______________

22Доклад о состоянии рынка сельскохозяйственного страхования, осуществляе-
мого с государственной поддержкой, в Российской Федерации в 2016 г. http://fagps.
ru/sites/default/fi les/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4.pdf
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Основные показатели рынка страхования в растениеводстве в пе-
риод 2011-2014 гг. имеют тенденцию к сокращению, за последние 
два года отрицательная динамика только усилилась:

● число организаций, заключивших договоры страхования, со-
кратилось в 3 раза – с 2751 в 2015 г. до 913 в 2016 г. (на 66,8%);

● доля площадей застрахованных культур снизилась более чем в 
2 раза – с 10,9% в 2015 г. до 5,0% в 2016 г.(на 54,1%);

● сжатие рынка в денежном выражении составило 34,7%
(8,7 млрд руб. в 2015 г. против 5,7 млрд руб. в 2016 г.);

● субсидии на возмещение части затрат на уплату страховой пре-
мии сократились с 4279,0 млн руб. в 2015 г. до 2515,0 млн руб. в
2016 г. (на 41,2%).

Анализ приведенных показателей позволяет сделать вывод о не-
эффективности системы агрострахования с господдержкой в расте-
ниеводстве, поскольку доля страховых выплат в страховой премии 
постоянно сокращается так же, как и доля застрахованных площадей 
в общей величине посевов. Не обеспечивается приоритетность инте-
ресов сельхозтоваропроизводителей и бюджета.

Рынок страхования в животноводстве функционирует с 2013 г. и 
в настоящий момент находится в стадии формирования. Его положи-
тельная динамика в 2015 г. сменилась спадом в 2016 г.:

● число организаций, заключивших договоры страхования, сокра-
тилось с 345 в 2015 г. до 283 в 2016 г. (на 18%);

● отмечено снижение поголовья застрахованных животных на 
15,3% (с 4,8 до 4,0 млн условных голов);

● снизилась доля застрахованных животных в их общем объеме с 
17,9 до 14,6% (на 18,4%);

● субсидии на возмещение части затрат на уплату страховой пре-
мии сократились с 405,0 млн руб. в 2015 г. до 266,4 млн руб. в 2016 г.
(на 34,2%) (табл. 3.17).

Анализ рынка свидетельствует о кризисе в отечественном агро-
страховании. Наблюдается масштабное падение его ключевых па-
раметров: числа застрахованных хозяйств, удельного веса застрахо-
ванных посевов, суммы страховой премии, величины госсубсидий, 
выплат страхового возмещения. Главной причиной снижения объ-
ема рынка агрострахования в 2016 г. является продолжение тенден-
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ции, сложившейся в последние годы в связи с переходом на новую 
модель агрострахования в соответствии с Законом, который делает 
акцент на защите посевов только от катастрофических рисков, ис-
ключая при этом наиболее востребованную товаропроизводителями 
часть рынка – страховую защиту от частичной утраты (недобора) 
урожая.

Таблица 3.17

Динамика страхования сельскохозяйственных животных
с государственной поддержкой

Показатели 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г.

к 2015 г.,
%

Число хозяйств, получивших суб-
сидии по договорам страхования

526 345 283 82,0

Поголовье застрахованных жи-
вотных, тыс. усл. голов

4302,8 4776,7 4045,9 84,7

Удельный вес застрахованных 
животных, %

16,9 17,9 14,6 81,6

Страховая сумма, млрд руб. 70,1 82,5 66,0 80,0
Страховая премия (уплаченная), 
млн руб.

813,6 839,4 716,7 85,4

Субсидии, перечисленные из консо-
лидированного бюджета, млн руб.

393,2 405,0223 266,423 65,8

Страховое возмещение, млн руб. 8,9 Н. д. 139,1 -
Отношение к страховой премии, 
%

1,1 - 19,4 -

_______________
Источник: составлено на основе данных Национального доклада «О ходе и ре-

зультатах реализации в 2016 году Государственной программы развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия на 2013-2020 годы».

Отрицательная динамика параметров рынка продолжилась в
2017 г. По оперативным данным Национального союза агрострахов-
щиков (НСА) на 19 декабря 2017 г., за девять месяцев 2017 г. число 
заключенных  договоров  агрострахования  с  государственной  под-
_______________

23 Там же.
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держкой снизилось почти на 54% – с 1441 до 664. При этом сборы 
страховщиков, работающих в сегменте страхования с господдерж-
кой, уменьшились на 68% – с 6,4 до 2 млрд руб. Это связано, прежде 
всего, с недоступностью агрострахования с господдержкой для сель-
хозпроизводителей, а следовательно, и их низкой заинтересованно-
стью в имеющемся механизме.

Всё вышеперечисленное свидетельствует о необходимости кон-
цептуальных и методологических изменений в системе агрострахо-
вания с господдержкой, которые будут направлены на повышение 
доступности страхования для сельхозтоваропроизводителей.

В основу действующей модели государственной поддержки 
сельскохозяйственного страхования в Российской Федерации поло-
жен принцип софинансирования, предусматривающий выделение 
средств из федерального и регионального бюджетов на компенса-
цию части затрат по оплате страховой премии сельскохозяйственны-
ми товаропроизводителями при заключении договоров страхования. 
Субсидирование из федерального бюджета сокращается, если реги-
ональный бюджет выделяет свою долю неполностью.

В бюджете 2016 г. было предусмотрено 2,7 млрд руб. субсидий, 
в том числе 2,5 млрд из федерального бюджета и 0,2 млрд руб. из 
региональных. Фактически было перечислено 2,5 млрд руб., в том 
числе из федерального – 2,5 млрд, региональных – 0,02 млрд руб. 
Освоение бюджетных средств составило 100% по федеральному 
бюджету и 11,5% по бюджетам субъектов Российской Федерации. 
По сравнению с 2015 г. субсидирование из бюджетов всех уровней 
сократилось на 41,2%, в том числе из федерального бюджета – на 
35,7, а из региональных – на 94,3% (табл. 3.18).

Начиная с 2015 г. из Правил предоставления и распределения 
субсидий из федерального бюджета на возмещение части затрат 
сельскохозяйственных товаропроизводителей на уплату страховых 
премий исключено условие о том, что предоставление субсидий из 
федерального бюджета осуществляется с учетом установленного 
Минсельхозом России уровня софинансирования. Данная норма от-
менена по инициативе Минсельхоза России после того, как аграрии 
ряда регионов не получили доступ к агрострахованию полностью, 
так как региональный бюджет не смог выполнить свою долю обяза-
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тельств, при этом основная часть субсидий из федерального бюдже-
та была в наличии. В 2015 г. отмена данной нормы не была реализо-
вана в полной мере.

Таблица 3.18

Показатели финансирования субсидий на возмещение части затрат
сельскохозяйственных товаропроизводителей на уплату

страховой премии, начисленной по договору сельскохозяйственного 
страхования в области растениеводства в 2014-2016 гг., млн руб.

Годы

Средства

предусмотрено фактически перечислено 
получателям освоено, %

всего

бюджет

всего

бюджет бюджет
феде-
раль-
ный

регио-
наль-
ный

феде-
раль-
ный

регио-
наль-
ный

феде-
раль-
ный

регио-
наль-
ный

2014 6157,51 4939,49 1218,02 6033,11 4891,99 1141,12 99,04 93,69
2015 5465,98 4910,07 555,91 4278,70 3877,62 401,08 78,97 72,15
2016 2691,18 2491,77 199,41 2515,024 2492,024 23,0 100,00 11,53

2016 г. 
к

2015 г.,
%

49,2 50,7 35,9 58,8 64,3 5,7 - -

_______________
Источник: составлена авторами на основе данных http://agrostat.aris.ru

Как уже отмечалось ранее, с 1 января 2017 г. была введена еди-
ная субсидия, куда вошла поддержка агрострахования. По новым 
правилам распределения субсидий региональные власти самостоя-
тельно устанавливают приоритеты в расходовании полученных из 
бюджета средств. К сожалению, во многих случаях агрострахова-
ние не относится к региональным приоритетам. Согласно Перечню 
приоритетных направлений развития сельского хозяйства субъектов 
Российской Федерации из 86 только 52 субъекта обозначили страхо-
вание  в области  растениеводства в качестве приоритетного направ-
_______________

24 Там же.
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ления развития и 53 субъекта считают приоритетным страхование в 
области животноводства.

Экономическая эффективность любой системы измеряется от-
ношением полезных результатов ее функционирования к затрачен-
ным ресурсам. В агростраховании с государственной поддержкой 
принимаем в качестве полезного результата (эффекта) сумму возме-
щения причиненного сельскохозяйственному товаропроизводителю 
ущерба природного характера. В качестве затрат – сумму страховых 
взносов товаропроизводителя и субсидий из госбюджета (страховая 
премия). Таким образом, основным показателем экономической эф-
фективности в страховании является отношение страхового возме-
щения к страховой премии. Существует норматив, закрепленный в 
Законе, определяющий долю страховых выплат в страховой премии 
на уровне 80%.

В Российской Федерации фактически было выплачено страхова-
телям: в 2011 г. – 28%; 2012 г. – 22,5; 2013 г. – 13,7; 2014 г. – 12,6; 
2015 г. – 11,4; 2016 г. – 10,1% от страховой премии.

В 2014 г. из 12,3 млрд руб. собранных средств страховщи-
ки выплатили сельскохозяйственным товаропроизводителям
1,5 млрд руб.; в 2015 г. из 8,7 млрд руб. – около 1 млрд руб., в 2016 г.
из 5,7 млрд руб. – около 0,6 млрд руб., что оказалось существенно 
ниже норматива. Наблюдается неуклонное падение эффективности. 
Из оставшихся после страховых выплат средств страховщики долж-
ны сделать взнос в фонд компенсационных выплат (5% от страховой 
премии), оплатить налоги, произвести некоторые другие платежи. 
По оценкам экспертов, после этого остается значительная сумма, ко-
торая расходуется не по целевому назначению. В 2013-2014 гг. она 
превысила 50% страховой премии. Существенная часть этих средств 
сформирована за счет бюджета, который должен находиться под 
контролем государства. Представляется необходимым разработать 
методику определения потребности в бюджетных средствах на по-
крытие природных ущербов.

Потребность в бюджетных субсидиях определяется как разница 
между полученными страховыми возмещением и взносами това-
ропроизводителей (чистые выплаты страхователю). Если страхо-
вое возмещение превышает взносы товаропроизводителей, требу-
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ется господдержка и наоборот. В 2016 г. взносы страхователей в
5,5 раза превысили уровень полученного ими страхового возмеще-
ния, в 2015 г. – почти в 4,5 раза, в 2014 г. – в 4 раза (рис. 3.5). Начиная 
с 2011 г. товаропроизводители ежегодно перечисляли в качестве 
платы за страхование значительно больше средств, чем получали в 
качестве страхового возмещения, т.е. государственная поддержка в 
эти годы была фактически направлена не сельхозпроизводителям, а 
страховщикам. Государство оплачивает недополученное аграриями 
страховое покрытие, которое достается страховщикам, формируя их 
сверхдоходы. Возникает вопрос о научной обоснованности страхо-
вых тарифов, их соответствии реальным ущербам.

Рис. 3.5. Соотношение основных экономических параметров
рынка агрострахования в растениеводстве

Источник: составлено на основе данных табл. 3.16, 3.18.

В целях повышения эффективности агрострахования необходи-
мо повышение контрольных функций соответствующих госорганов 
за страховой деятельностью, осуществляемой в аграрном секторе. 
Правила страхования, регламенты и нормативы создаются страхов-
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щиками самостоятельно, без согласования их со страхователем и ре-
гулирующими органами, что позволяет им занижать страховые вы-
платы и отказывать в возмещении убытка. Отсутствует независимая 
экспертиза оценки убытков, ее проводят страховщики. Страховые 
агенты получают избыточно большие вознаграждения (до 40% стра-
ховой премии), что делает дороже страховой полис.

Оценивая действующую в России модель агрострахования, мож-
но отметить как ее положительные стороны, так и отрицательные.

К положительным моментам можно отнести:
● добровольный характер. В условиях наблюдаемого недостатка 

финансовых ресурсов как у страхователей, так и у государства дан-
ный принцип является более предпочтительным, чем обязательное 
страхование;

● предоставление субсидии в размере 50% для уплаты страховой 
премии делает эту страховую услугу более доступной для аграриев. 
До введения Закона № 260-ФЗ сельхозпроизводители оплачивали 
страховой взнос самостоятельно в размере 100% с получением госу-
дарственной субсидии в размере 50% лишь в конце года;

● формирование, начиная с 2015 г., стабилизационного резерва за 
счет средств, не использованных в текущем году, с накоплением их 
для компенсации затрат по выплатам ущербов будущих лет. По мере 
накопления эта мера повысит защищенность посевов и животных 
от разорительных катастрофических убытков, помогая снять часть 
нагрузки с бюджета;

● создание фонда компенсационных выплат на случай разорения 
отдельных страховщиков и невозможности выполнения ими своих 
обязательств.

К недостаткам сформировавшейся модели агрострахования мож-
но отнести:

● одностороннюю направленность на защиту лишь от катастро-
фических рисков (ущербов). Отсутствие защиты от обычных рисков 
недобора урожая, несмотря на высокую востребованность этой ус-
луги;

● особенности методического подхода к расчету страховых тари-
фов. Основой для их определения служит не статистика реальных 
ущербов от воздействия рисков, сложившаяся за определенный пе-
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риод наблюдения, а возможности бюджета в субсидировании стра-
хового взноса;

● ограниченное участие государства в реализации программ стра-
хования с господдержкой;

● узость линейки страховых продуктов. По существу, их всего 
два: мультирисковый продукт по страхованию в растениеводстве и 
такой же в животноводстве. Это самый дорогой вид страхования, со-
держащий более двадцати видов рисков, оплатить которые по силам 
лишь очень крупным хозяйствам;

● отсутствует страхование доходов, а также система перестрахо-
вания рисков.

Таким образом, на современном этапе назрела необходимость 
реформирования системы агрострахования с государственной под-
держкой на основе научно обоснованной стратегии ее развития с 
учётом изменений и негативных тенденций, сложившихся на рынке 
в 2012-2016 гг., а также прогнозов развития АПК до 2020-2030 гг. и 
проблем защиты сельского хозяйства от рисков, возросших в связи с 
изменением климатических условий.

В растениеводстве представляются обоснованными следующие 
целевые индикаторы для достижения к 2025 г.:

● 1 этап (2017-2020 гг.) – восстановление доли застрахованных 
культур в общем объеме посевных площадей до уровня 2011 г. (20%);

● 2 этап (2020-2025 гг.) – доведение доли застрахованных посевов 
до 40% всех посевных площадей (целевой индикатор, принятый в 
программе развития сельского хозяйства в 2008-2012 гг., но невы-
полненный). Средний мировой показатель застрахованных площа-
дей составляет около 38%, а в некоторых странах застраховано до 
90% посевов.

В животноводстве определение целевого стратегического инди-
катора в виде доли застрахованных животных затруднено. Этому 
должна предшествовать работа по устранению волатильности и до-
стижению стабильности в организации процесса агрострахования.

Реализация поставленных целей предполагает решение следую-
щих стратегических задач:

● расширение доступа к агрострахованию с господдержкой всех 
клиентских сегментов рынка: крупных, средних и малых форм биз-
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неса. В рамках данного направления предлагается отмена законо-
дательно установленных завышенных пороговых значений гибели 
урожая (животных), с которых разрешается начинать страховые вы-
платы. Взамен предполагается разработка линейки доступных стра-
ховых продуктов, которая позволит учитывать потребности и осо-
бенности клиентов при формировании продуктового ряда, а также 
обеспечить возможность самостоятельного выбора приемлемой для 
них доли покрытия риска (франшизы) при покупке страхового про-
дукта с соответствующим изменением уровня страхового тарифа;

● внесение в Закон о страховании в сельском хозяйстве положе-
ния об уровне страховых выплат сельскохозяйственным производи-
телям по отношению к уплаченной страховой премии в размере не 
менее чем 60%. По данным Счетной палаты Российской Федерации, 
в 2015 г. доля выплат по ОСАГО составила 66%, автокаско – 63, ме-
дицинского страхования – 74, сельского хозяйства – 12,3% (в 2016 г. –
10,1%);

● переход к разработке страховых тарифов на научной основе, 
обеспечивающих их соответствие страхуемым рискам (ущербам), 
на основе использования методологии актуарных расчетов стоимо-
сти ущербов с применением математических и статистических ме-
тодов. Актуарные расчеты размеров тарифных ставок необходимо 
осуществлять на основе единой фактической статистической базы. 
Предложенный порядок рекомендуется закрепить законодательно;

● обеспечение необходимого уровня и стабильности ресурсной 
поддержки со стороны государства (субсидирование). Сокращение 
субсидий с 4,7 млрд руб. в 2015 г. до 2,6 млрд руб. в 2016 г. (на 
44,6%) оказало негативное влияние на развитие агрострахования с 
господдержкой. В условиях конкуренции за ограниченные бюджет-
ные средства на агрострахование средние и малые формы бизнеса 
останутся фактически без возможности приобретения страховой 
защиты с господдержкой. Необходимо выделение средств на агро-
страхование отдельной строкой из «единой субсидии», введенной в
2017 г. По предварительным данным, внесение расходов на агро-
страхование в «единую субсидию» привело к значительному со-
кращению охвата посевов страхованием с господдержкой. В целях 
оптимизации порядка предоставления субсидий необходимо обеспе-
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чить приведение региональной нормативно-правовой базы в соот-
ветствие с федеральным законодательством;

● создание надежной защиты сельского хозяйства от опасных 
природных явлений (ОПЯ) и катастрофических рисков, которые ак-
туализируются в связи с изменением климата. Для этого рекомен-
дуется со стороны страховых компаний активизировать процесс 
создания накопительных страховых резервов для покрытия крупных 
расходов будущих периодов, а также разработать соответствующую 
методику, где будут учтены особенности сельского хозяйства как 
объекта имущественного страхования; со стороны государства целе-
сообразно учредить государственную перестраховочную компанию, 
располагающую соответствующими перестраховочными емкостя-
ми. В дополнение к перечисленным мерам следует создать недоро-
гие страховые продукты по защите от катастрофических рисков с от-
носительно невысоким (до 50%) страховым покрытием, доступным 
для приобретения хозяйствами.

Выполнение поставленных стратегических задач устранит недо-
статки действующей системы агрострахования, создаст условия для 
ее динамического развития и повышения конкурентоспособности, 
обеспечит достижение уровня застрахованных посевных площадей 
к 2025 г. в размере 40%.

В условиях глобализации рыночной экономики и наращивания 
экспортного потенциала российской сельскохозяйственной продук-
ции актуальной становится проработка механизмов защиты доходов 
сельхозтоваропроизводителей и экспортеров. Уже сейчас наблюда-
ется значительный рост производства продукции сельского хозяй-
ства, особенно зерновых, что может привести к падению цен и дохо-
дов производителей. Существуют различные меры противодействия 
этому процессу, например разработка специальных страховых про-
дуктов по защите доходов, которые распространены за рубежом, но 
совсем не применяются в отечественном страховании.

Более подробно рассмотрим механизм формирования фьючерс-
ного рынка, очень эффективного при защите от возможных колеба-
ний цен. Перед производителем сельхозпродукции стоит вопрос: 
какова будет цена выращиваемой им продукции к моменту ее реа-
лизации на рынке. Определить эту цену заранее, за 5-10 месяцев, 
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сложно. Риск потери дохода от колебания цены, например на зерно, 
от времени его посева осенью до сбора урожая летом следующего 
года очень велик. За рубежом создан механизм, который позволяет 
решать проблемы определения будущих цен на зерно, обеспечить их 
защиту от возможных колебаний, – рынок фьючерсных контрактов. 
На товарных биржах продавцы и покупатели зерна (а также скота, 
сахара, маслосемян подсолнечника, сухого молока, сливочного мас-
ла, сыра, кофе, какао и других биржевых товаров) встречаются с це-
лью покупки или продажи фьючерсного контракта.

Фьючерсный контракт – ценная бумага-соглашение, достигнутое 
между продавцом и покупателем на поставку товара по установлен-
ной цене в течение определенного месяца в будущем. Цены фьючерс-
ных контрактов устанавливает не биржа (она только предоставляет 
площадку), а сами покупатели и продавцы. Фермер покупает фью-
черсный контракт на тот месяц, который ему нужен для реализации 
продукции, по цене, которая, как он предполагает, обеспечит ему при-
быль. Фьючерсные контракты заключаются не на каждый месяц. Так, 
например, на американских рынках для пшеницы, кукурузы, сорго ме-
сяцы заключения контракта: март, май, июль, сентябрь. Фьючерсный 
контракт ближайшего месяца служит основой для определения цен 
на зерно при продаже на рынке за наличные. Если оказывается, что 
контракт истекает, а сложившиеся цены на рынке ниже тех, на кото-
рые рассчитывал фермер, покупая фьючерс, он идет в расчетную па-
лату биржи и продает свой фьючерсный контракт. Расчетная палата 
выплачивает ему разницу между фьючерсной ценой и более низкой 
ценой наличного рынка (базис). Далее производитель может реали-
зовать свой товар самостоятельно на рынке по сложившимся ценам. 
Обычно он реализует его тому элеватору, где зерно лежало на хране-
нии, с оплатой издержек хранения, страховки, перегрузки и других 
расходов. При этом продавец ничего не теряет благодаря покупке 
фьючерса и получению базиса. Он сохранил свои доходы, место на 
рынке и конкурентоспособность продукции. Расчетная палата бир-
жи – гарант выполнения всех продаж и покупок на рынке. Описанный 
выше механизм защиты доходов называется хеджированием.

В России биржевые торги фьючерсами на сельхозпродукцию разви-
ты слабо. С 2008 г. осуществлялась торговля фьючерсами на зерно, но 
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была приостановлена после объединения московской межбанковской 
валютной биржи и биржи РТС. В настоящее время торговля фьючерса-
ми существует лишь на срочном рынке московской биржи в отношении 
сахара-сырца с котировкой в рублях для снижения валютных рисков. В 
будущем планируется возобновить фьючерсную торговлю зерном, чтобы 
участники могли воспользоваться инструментом хеджирования рисков.

Приоритетной задачей в ближайшее время также станет страхова-
ние экспорта продукции сельского хозяйства и продовольствия, ко-
торое является эффективным фактором как стабилизации внутрен-
него рынка, так и повышения конкурентоспособности при завоева-
нии новых рынков сбыта, что связано с многочисленными рисками. 
Данное направление будет реализовано путем введения страхования 
доходов экспортеров, а также страхования экспортных кредитов, о 
чем Минсельхоз России и Российское агентство по страхованию экс-
портных кредитов и инвестиций (ЭКСАР) имеют соглашение о со-
действии продвижения экспорта сельскохозяйственной продукции и 
реализации внешнеторговых контрактов.

В развитых странах агрострахование является эффективным рыноч-
ным механизмом управления рисками, который обеспечивает устой-
чивое развитие и стабильность сельскохозяйственного производства, а 
также его конкурентоспособность. Развитие системы агрострахования 
в Российской Федерации сдерживается сложностью разработки до-
ступных страховых продуктов, несовершенным механизмом выплаты 
страхового возмещения, низким уровнем страхового покрытия, а вслед-
ствие этого и ограниченным спросом на данный вид страхования.

3.6. Налоговое регулирование  в аграрном секторе
экономики

Составной частью косвенной государственной поддержки яв-
ляется налоговое регулирование. Это специфическая форма госу-
дарственного регулирования экономики, воздействующая на всю 
систему экономических, финансовых отношений, отдельных ее со-
ставляющих и имеющая преимущественно жесткий, императивный 
характер. На задачи налогового регулирования и методы их решения 
оказывает влияние финансовая природа налогов как экономических 
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отношений между государством и налогоплательщиками в процессе 
перераспределения общественного продукта по поводу формирова-
ния и использования государственного бюджета и фондов денежных 
средств субъектов воспроизводства. Эти отношения определяют 
цели и направления налоговой политики, которая, в свою очередь, 
выстраивает систему налогообложения.

Совокупность налогов, взимаемых в государстве, форм и методов 
их построения и уплаты, а также совокупность функций, принципов 
и правил, определяющих правомочия и систему ответственности 
сторон, участвующих в налоговых отношениях, образуют систему 
налогообложения. Налоговая система способна быть мощным сти-
мулом развития экономики (рис. 3.6).

Рис. 3.6. Роль системы налогообложения в обеспечении
конкурентоспособности и экономического роста государства
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Система налогообложения на различных экономических циклах 
должна обеспечивать:

● условия расширенного воспроизводства через ряд факторов, 
таких как уменьшение общего количества налогов, снижение нало-
говой нагрузки;

● обеспечение конкурентных преимуществ через снижение на-
логовой составляющей в цене продукции, освобождение от налогов 
следующих ресурсов: капитал, земля, труд, направленных на инве-
стирование производства, наукоемких технологий;

● рост благосостояния населения через выведение из-под обло-
жения сумм доходов, равных прожиточному минимуму, обеспечение 
социальных потребностей всех слоев населения.

Процесс формирования налоговой системы России отличается 
сложностью и противоречивостью. В период коренного преобразо-
вания экономических отношений она выполняла задачу бесперебой-
ного пополнения государственного бюджета. За время реформиро-
вания налоговой системы Российской Федерации в целях усиления 
ее позитивного влияния на экономику страны был проведен ряд 
крупных налоговых мероприятий, затрагивающих как изменение 
структуры взимаемых налогов (отмену некоторых из них и введение 
новых), так и методику их исчисления и уплаты.

К плодотворным результатам в теории и на практике может при-
вести только выбор тех форм и методов налогового воздействия, ко-
торые основываются на знании объекта регулирования, т.е. сельско-
хозяйственного производства, принципов его функционирования, 
закономерностей, условий и факторов развития аграрного сектора. С 
этой точки зрения исследование налогового регулирования сельско-
хозяйственного производства должно быть начато с анализа прак-
тики налогообложения аграрной сферы, рассмотрения воздействия 
элементов налога на показатели деятельности сельскохозтоваропро-
изводителей с целью выявления динамики качественных характери-
стик ее элементов и их взаимосвязей с экономическими параметра-
ми сельскохозяйственной отрасли в период осуществления налого-
вых реформ. Налоговое регулирование с использованием различных 
налоговых инструментов для сельскохозяйственной отрасли можно 
отразить в трех этапах.
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Первый этап – в 1990-е годы – высокие налоговые ставки на 
прибыль – 35%, НДС – 28, отчисления во внебюджетные фонды – 
38,5%. Широкая система налоговых льгот для новых предприятий 
(налоговые каникулы по налогу на прибыль, ускоренная амортиза-
ция, инвестиционные налоговые кредиты и др.), но доля сельского 
хозяйства в валовом внутреннем продукте с 16,4% в 1990 г. снизи-
лась до 7 в 1995 г. и 5,7% – в 2000 г. Среди сельскохозяйственных 
предприятий в 1996-1998 гг. было более 75% убыточных хозяйств; 
налоговая нагрузка в 1998 г., рассчитанная как отношение всех упла-
ченных налогов к выручке по сельскому хозяйству, составляла бо-
лее 25%. Следовательно, налоговую нагрузку в сельском хозяйстве 
в этот период времени можно оценить как умеренную, а по отноше-
нию к имеющимся источникам для их уплаты – как непосильную.

Созданная налоговая система с ее просчетами и недоработками 
не способствовала развитию экономики. Под влиянием этого обсто-
ятельства, а также разразившегося в 1998 г. дефолта, который еще 
более усугубил ситуацию, начался новый этап налоговой реформы. 
Основная ее направленность была связана с улучшением собираемо-
сти налогов и снижением налоговой нагрузки.

Второй – с 2000 по 2012 г. – этот этап связан с введением первой 
и второй части Налогового кодекса Российской Федерации, который 
полностью был введен к началу 2002 г. Согласно его положениям 
произошло кардинальное сокращение количества налогов – с 54 до 
16. На федеральном уровне на сегодняшний день установлено 8 на-
логов, на региональном – 3, на местном – 2 налога и 4 специальных 
налоговых режима. Произошло и существенное снижение ставок по 
ним. Так, ставка по налогу на прибыль была снижена с 35 до 24%, 
а затем до 20%, по налогу на добавленную стоимость – с 20 до 18, 
по единому социальному налогу (ЕСН, который заменил отчисле-
ния во внебюджетные фонды) – с 38,5 до 26% и льготная – 10,3% 
для седьхозтоваропроизводителей. Возможность уменьшения реги-
ональной части налога на прибыль – не более чем на 4%. Введение в 
действие в 2004 г. гл. 26 НК РФ по специальному Единому сельско-
хозяйственному налогу (ЕСХН) позволило сделать льготное налого-
обложение по НДС по сельскохозяйственной продукции по перечню 
Правительства Российской Федерации 10%.
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Налоговая нагрузка в сельскохозяйственных организациях за пе-
риод с 2001 по 2009 г. составила в среднем 12,4%. В это время сумма 
налоговых платежей включала ЕСН, а с 2010 г. ЕСН был отменен и 
на его замену пришли страховые взносы во внебюджетные фонды. 
Платежная нагрузка для организаций осталась той же самой – все 
перечисляли эти взносы в пенсионный фонд (ПФР), фонды социаль-
ного страхования (ФСС) и обязательного медицинского страхования 
(ФОМС), но эти суммы уже не участвовали в официальной стати-
стике при расчете налоговой нагрузки. Поэтому налоговая нагрузка 
несколько снизилась – с 12,4% в 2009 г. до 8,2% (без учета страховых 
взносов) в 2012 г. В целом за период с 2001 по 2012 г. налоговая на-
грузка по сравнению с 1998 г. уменьшилась практически в 2 раза, 
но и источники уплаты налогов стали более стабильными. Казалось 
бы, налоговая реформа удалась: увеличились налоговые платежи в 
консолидированный бюджет, но усилилась разбалансированность 
между наполняемостью региональных и местных бюджетов; у круп-
ных агрохолдингов налоговая нагрузка уменьшилась, а для среднего 
и мелкого бизнеса она осталась высокой. Все эти просчеты в нало-
говой системе необходимо было учесть и изменить на следующем 
этапе налоговых реформ.

Третий – с 2013 г. по настоящее время – принимается стратегия 
налоговой политики, в основном направленная на налоговое адми-
нистрирование, возврат к «точечным» налоговым льготам на регио-
нальном уровне, гармонизации налоговых систем при интеграции в 
рамках созданного и функционирующего Евразийского экономиче-
ского союза (ЕАЭС).

Кроме институциональных изменений в налоговом законодатель-
стве, перед налоговой реформой ставились и другие важные задачи. 
Это, прежде всего, облегчение налоговой нагрузки на экономику пу-
тем снижения налоговых ставок, что должно было позволить еще 
больше увеличить инвестиционную активность в стране и одновре-
менно сократить уклонение от налогообложения, тем самым повы-
сив собираемость налогов.

В связи с вышеизложенным следует подчеркнуть роль налогоо-
бложения в новых экономических условиях как косвенной государ-
ственной поддержки, которая должна стимулировать сельскохозяй-
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ственное производство по средствам налоговых льгот и преферен-
ций.

Система налогообложения сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей имеет целый ряд особенностей, присущих только этой от-
расли. Это связано с ключевой ролью сельского хозяйства в обеспе-
чении продовольственной безопасности страны, необходимостью 
поддержки жизненного уровня населения сельских территорий. 
Сельскохозяйственные товаропроизводители уплачивают от 3 до 10 
видов налогов в федеральный, региональный и местный бюджеты.

В российском налоговом законодательстве для сельхозтоваропро-
изводителей, в том числе для крестьянских (фермерских) хозяйств, 
предусмотрена возможность выбора системы налогообложения. 
Это либо применение общей системы налогообложения, либо ис-
пользование специальных налоговых режимов, к которым относятся 
единый сельскохозяйственный налог (ЕСХН), упрощённая система 
налогообложения (УСН) и патентная система налогообложения для 
индивидуальных предпринимателей (ПСН).

Выбор системы налогообложения должен быть всесторонне про-
анализирован и взвешен, так как от этого в определенной степени 
зависит результат всей хозяйственной деятельности. Однако воз-
можность применения упрощенной системы налогообложения и 
единого сельхозналога предоставляется при соблюдении условий, 
оговоренных в налоговом законодательстве.

В России для сельхозтоваропроизводителей установлен специ-
альный льготный налоговый режим – единый сельскохозяйственный 
налог. При использовании ЕСХН в сравнении с общим режимом на-
логообложения у сельхозтоваропроизводителя снижается налоговая 
нагрузка, упрощается система ведения налогового и бухгалтерского 
учета, предоставляется освобождение от обязанности по уплате на-
лога на прибыль, налога на имущество, НДФЛ (для индивидуаль-
ных предпринимателей), налога на добавленную стоимость (НДС), 
а с 2019 г. сельхозтоваропроизводители могут стать плательщиками 
НДС.

Плательщиками ЕСХН являются сельхозтоваропроизводители, 
в том числе крестьянские (фермерские) хозяйства, индивидуальные 
предприниматели, которые производят сельскохозяйственную про-
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дукцию, выращивают рыбу, осуществляют первичную переработку 
и реализацию этой продукции (п. 2 ст. 346.2 НК РФ) (рис. 3.7).

Рис. 3.7. Условия и порядок применения ЕСХН

Не вправе перейти на уплату ЕСХН предприниматели, у которых 
в общем доходе от реализации товаров, работ или услуг доля дохода 
от реализации сельхозпродукции и (или) рыбы (включая продукцию 
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первичной переработки) составляет менее 70%. Этот показатель 
определяется по итогам работы за год, предшествующий году по-
дачи заявления о переходе на ЕСХН.

Переход на уплату единого сельскохозяйственного налога осу-
ществляется в период до 31 декабря либо при регистрации сельхоз-
товаропроизводителя через подачу заявления в налоговый орган.

Налогооблагаемой базой признается денежное выражение до-
ходов, уменьшенных на величину расходов. Налоговым периодом 
признается календарный год, отчетным периодом – полугодие. 
Используется кассовый метод. Налоговая ставка устанавливается в 
размере 6%.

Авансовые платежи по единому сельскохозяйственному налогу 
уплачиваются не позднее 25 календарных дней со дня окончания от-
четного периода.

По истечении налогового периода отчетность предоставляется в 
виде налоговой декларации не позднее 31 марта года, следующего 
за истекшим налоговым периодом. Декларации представляют в на-
логовые органы:

1) организации – по месту своего нахождения;
2) индивидуальные предприниматели – по месту своего жительства.
Организации и индивидуальные предприниматели, являющиеся 

сельскохозяйственными товаропроизводителями, вправе доброволь-
но перейти на уплату ЕСХН.

Этот режим использовали в 2016 г. около 68% сельскохозяйствен-
ных организаций, доля их выручки в общей выручке сельскохозяй-
ственных организаций составила в среднем за шесть лет более 43% 
(табл. 3.19, 3.20).

Таблица 3.19

Число сельскохозяйственных организаций-плательщиков ЕСХН
в 2004-2016 гг., Россия

Годы Плательщики ЕСХН, всего Доля организаций-плательщи-
ков ЕСХН, %

1 2 3
2004 10155 59
…. …. ….
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1 2 3
2009 15066 67
2010 14924 68
2011 14581 68,3
2012 14215 67,8
2013 13747 68,2
2014 14222 68,6
2015 14076 69,5
2016* 22787 68

_______________
*По данным ФНС РФ № 5-ЕСХН.

Таблица 3.20

Динамика выручки и ЕСХН организаций-плательщиков ЕСХН
в 2004-2016 гг., Россия

Годы

Выручка, млн руб. Доля выручки 
организаций-

 плательщиков 
ЕСХН в общей 

выручке
сельскохозяй-

ственных орга-
низаций, %

Начислено 
ЕСХН,

млн руб.
сельскохозяй-

ственные орга-
низации

плательщики 
ЕСХН

2004 432077 205945 47,7 427,2
… … … … …

2009 970020 459725 47,4 1125,9
2010 1090298 508021 46,6 1504,1
2011 1258532 557223 44,3 1541,3
2012 1452404 603003 41,5 1590,5
2013 1501569 607866 40,5 1659,9
2014 1890113 712306 37,7 2029,8
2015 2346401 866506 36.9 3373
2016* 2549200 1321087 51,8 8482

_______________
*По данным ФНС РФ № 5-ЕСХН. Расчеты автора – по данным ФСГС – 

Социально-экономическое положение России за 2016 г. по сельскому хозяйству, 
охоте и лесному хозяйству.

Продолжение табл. 3.19
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Для применения УСН необходимо, чтобы за девять месяцев пре-
дыдущего года доходы не превышали в 2017 г. – 59,8 млн руб., а с 
2018 г. – 112,5 млн руб. (рис. 3.8).

Рис. 3.8. Условия и порядок применения УСН

С 1 января 2016 г. введены изменения по налоговым ставкам. В 
соответствии со ст. 346.20 НК РФ, если объектом налогообложения 
являются доходы, налоговая ставка устанавливается в размере 6%.

Законами субъектов Российской Федерации могут быть установ-
лены дифференцированные налоговые ставки в пределах 1-6% (с
1 января 2016 г.), если объектом налогообложения являются дохо-
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ды от предпринимательской деятельности, уменьшенные на вели-
чину расходов, связанных с этой деятельностью, – в размере 15%. 
Законами субъектов Российской Федерации могут быть установле-
ны дифференцированные налоговые ставки в пределах 5-15% в за-
висимости от категорий налогоплательщиков (с 1 января 2015 г.).

Патентная система налогообложения (ПСН) для индивидуальных 
предпринимателей предполагает приобретение патента, например, 
на услуги по переработке сельскохозяйственных продуктов; свя-
занные со сбытом сельскохозяйственной продукции (хранение, со-
ртировка, сушка, мойка, расфасовка, упаковка и транспортировка); 
связанные с обслуживанием сельскохозяйственного производства 
(механизированные, агрохимические, мелиоративные, транспорт-
ные работы); ветеринарные услуги (рис. 3.9).

При использовании специальных налоговых режимов (ЕСХН, 
УСН и ПСН) в сравнении с общим режимом налогообложения у 
сельхозтоваропроизводителя снижается налоговая нагрузка, упро-
щается система ведения налогового учета, предоставляется осво-
бождение от обязанности по уплате налогов на прибыль и имуще-
ство, НДФЛ, налога на добавленную стоимость.

Выбор общей системы налогообложения предусматривает уплату 
всех необходимых налогов, сборов и платежей, таких как налог на 
прибыль, на добавленную стоимость (НДС), государственные по-
шлины, акцизы, таможенные пошлины, налог на добычу полезных 
ископаемых, водный налог, сборы за пользование объектами живот-
ного мира и пользование объектами водных биологических ресур-
сов, транспортный налог, земельный налог, налог на имущество, на 
доходы физических лиц (выступает в виде агента, т.е. исчисляет и 
перечисляет в бюджет сумму удержанного налога), страховые взно-
сы.
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За период с 2012 по 2016 г. в соответствии с действующим на-
логовым законодательством Российской Федерации исчисленная на-
логовая нагрузка для сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства 
колеблется в промежутке от 2,9 до 3,5% (табл. 3.21, 3.22), а для сель-
скохозяйственных организаций – от 10,8 до 12,6%.

Таблица 3.21

Налоговая нагрузка* по видам экономической деятельности, %

Виды экономической деятельности 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство

2,9 2,9 3,4 3,5 3,5

Пищевая промышленность, 
производство пищевых про-
дуктов, включая напитки, и 
табака

16,6 19,1 19,4 18,2 19,7

Оптовая торговля, включая 
торговлю через агентов, кроме 
торговли автотранспортными 
средствами и мотоциклами

2,5 2,3 2,4 2,4 2,6

Розничная торговля, кроме 
торговли автотранспортыми 
средствами и мотоциклами; 
ремонт бытовых изделий и 
предметов личного пользова-
ния

3,9 3,8 3,6 3,7 3,7

_______________
*По данным ФНС РФ.

Таблица 3.22

Расчет налоговой нагрузки
по сельскохозяйственным организациям РФ

(по методике Департамента налоговой политики Минфина РФ)*, %

Виды экономиче-
ской деятельности 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

1 2 3 4 5 6 7 8
Сумма уплачи-
ваемых налогов, 
млрд руб.

79,16 94,85 108,6 118,86 123,64 141,01 187,26
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1 2 3 4 5 6 7 8
Сумма уплачи-
ваемых страхо-
вых взносов в 
государственные 
внебюджетные 
фонды, млрд руб.

25,7 31,29 44,01 49,5 65,45 75,1 98,04

Выручка,
млрд руб.

970,02 1090,3 1258,5 1407,1 1501,6 1890,3 2346,4

Налоговая на-
грузка без учета 
страховых взно-
сов, %

8,2 8,7 8,63 8,2 8,23 7,5 8,0

Налоговая на-
грузка с учетом 
страховых взно-
сов, %

10,8 11,6 12,1 11,6 12,6 11,4 12,2

_______________
*Расчет проведен автором на основании годовой бухгалтерской отчетности 

Министерства сельского хозяйства Российской Федерации за 2009-2015 гг.

Несмотря на то, что для сельского хозяйства налогообложение 
является льготным, однако налоговое бремя для сельхозтоваропро-
изводителя остается высоким по сравнению с зарубежными систе-
мами. Если сравнивать налоговую нагрузку на сельскохозяйствен-
ные организации в странах, входящих в ЕАЭС, то в Киргизии и 
Армении она самая низкая – 1-1,6%, в Казахстане – 5,9, в России –
12, в Беларуси – 10,3%.

В настоящее время в сельском хозяйстве трудно реализовать 
механизмы рыночной экономики с той же полнотой, как в дру-
гих секторах и отраслях народного хозяйства. Не следует забы-
вать о такой особенности сельского хозяйства, как сезонность. 
Сельхозпроизводитель может получить результат своего труда толь-
ко ближе к четвёртому календарному кварталу года. Безусловно, ска-
зывается специфика отрасли: оборачиваемость капитала в растение-
водстве составляет 2-3 года, в молочном животноводстве – примерно 
8-10 лет. В соответствии с российским законодательством сельхоз-

Продолжение табл. 3.22
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производитель должен уплачивать исчисленные налоги в бюдже-
ты различных уровней и государственные внебюджетные фонды в 
установленные сроки. Это означает, что необходимо выполнить свои 
обязанности по уплате налогов и сборов до получения финансово-
го результата. Соответственно, для выполнения этих обязанностей 
нужно произвести отвлечение финансовых средств из процесса вос-
производства. В связи с этим нарушается процесс воспроизводства, 
характеризующийся изъятием денежных средств из хозяйственного 
оборота. Однако если своевременно не осуществить начисление и 
уплату налогов в надлежащие сроки, то в соответствии с налоговым 
законодательством применяются штрафные санкции и начисляются 
пени. Таким образом, искусственно увеличивается налоговая нагруз-
ка. Все это ведет к росту задолженности в бюджеты всех уровней и 
государственные внебюджетные фонды, что отрицательно сказыва-
ется на финансовом положении сельхозпроизводителя.

В связи с этим стратегическими направлениями для реформиро-
вания налогообложения сельского хозяйства являются:

● усиление стимулирующей функции налоговой системы, необ-
ходимой для модернизации российской аграрной экономики и эко-
номики в целом;

● обеспечение налоговых процедур, максимально комфортных 
для всех участников аграрного сектора;

● более справедливое распределение фискальной нагрузки по 
всем секторам аграрной экономики, обеспечивающее устойчивыми 
налоговыми поступлениями все уровни бюджетной системы;

● гарантия предсказуемости и стабильности налоговой системы.
Для повышения эффективности налогов в сельскохозяйственной 

отрасли необходимо:
● решить проблему применения налоговой ставки по земельному 

налогу в отношении земельных участков из земель сельскохозяй-
ственного назначения, не используемых для сельскохозяйственного 
производства, – в размере 3% от кадастровой стоимости земельного 
участка. В настоящее время ставка составляет 1,5%;

● ввести налоговые каникулы по ЕСХН для первично формируе-
мых сельхозединиц по новым инвестиционным проектам сроком на 
5 лет;
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● установить дифференцированные ставки по ЕСХН в пределах 
0-6% и предоставить это право субъектам Российской Федерации;

● снизить ставки по страховым взносам для малого и среднего 
бизнеса, внедряющего инвестиционные проекты с новыми рабочи-
ми местами, до 15-20%, сейчас эта ставка составляет 30%;

● ввести нулевую ставку по акцизам на продажу топлива для 
сельхозтоваропроизводителей;

● гармонизировать налоговые законодательства государств-чле-
нов ЕАЭС в части уплаты НДС, учитывая особую важность НДС 
при осуществлении торговли.
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Г л а в а  4.  ПРОБЛЕМЫ И ВОЗМОЖНОСТИ РАЗВИТИЯ
ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ

В АГРАРНОЙ СФЕРЕ ЕАЭС

4.1. Состояние интеграции в аграрной сфере ЕАЭС

Реализация целей и задач долгосрочного развития аграрного сек-
тора экономики России во многом будет определяться как макроэко-
номической ситуацией в стране, так и существенным улучшением 
климата в международном сотрудничестве. Одно из ключевых на-
правлений международного сотрудничества в экономической сфере –
углубление интеграции в Евразийском экономическом союзе.

Функционирование в формате экономического союза предо-
ставляет каждому из пяти входящих в ЕАЭС государств ряд пре-
имуществ общеэкономического характера, например обеспечение 
равного доступа на общий аграрный рынок, возможность создания 
новых рабочих мест в различных отраслях АПК, в том числе за счет 
формирования совместных предприятий, увеличения объема взаим-
ных инвестиций. 

В условиях нестабильной мировой конъюнктуры производство 
продукции сельского хозяйства в государствах-членах Евразийского 
экономического союза за 2016 г. увеличилось в постоянных ценах на 
4,5% и составило 107,0 млрд долл. США, а его доля в валовой до-
бавленной стоимости ЕАЭС – 4,5%.

Объем взаимной торговли продовольственными товарами и сель-
скохозяйственным сырьем государств-членов ЕАЭС в 2016 г. достиг 
6,8 млрд долл. США, а их доля во взаимном товарообороте – 16,1%. 
За 2016 г. объем внешней торговли продовольственными товарами 
и сельскохозяйственным сырьем государств-членов Союза составил 
43,4 млрд долл., в том числе экспорт товаров – 16,9 млрд долл., им-
порт – 26,5 млрд долл. 

По экспорту отдельных товаров страны Союза занимают лиди-
рующие позиции в мире: по пшенице – первое место, по мороженой 
рыбе и пшеничной муке – второе, по ячменю – третье, по кукурузе –
пятое место.
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В качестве примера взаимовыгодного сотрудничества между 
Россией и Казахстаном в сфере АПК можно привести создание сбо-
рочных производств сельскохозяйственной техники на территории 
Казахстана – «Ростсельмаш» и «Тракторные заводы», а также со-
вместные предприятия по производству минеральных удобрений 
«Еврохим»25.

К числу реализованных российско-кыргызских проектов отно-
сятся предприятия по производству и хранению консервированных 
фруктов и овощей, закупка нового сельскохозяйственного оборудо-
вания. Кроме того, между Российско-Кыргызским Фондом развития 
и кыргызскими коммерческими банками было подписано соглаше-
ние по выделению средств для малого и среднего бизнеса сельскохо-
зяйственным предприятиям Кыргызстана26. Большинство проектов, 
поддержанных Российско-Кыргызским Фондом развития, реализу-
ются в аграрной сфере (28% на апрель 2017 г.)27.

Упрощение таможенного регулирования, соблюдение единых 
правил ветеринарного и фитосанитарного контроля, принятие тех-
нических регламентов позволяют сократить транзакционные и вре-
менные издержки, обеспечивая качество и сохранность произведен-
ной в ЕАЭС агропродовольственной продукции для потребителей, 
способствуя импортозамещению. 

Важным результатом углубления экономической интеграции в 
аграрной сфере ЕАЭС является открытие рынков сбыта для нара-
щивания объемов взаимной торговли агропродовольственной про-
дукцией за счет устранения барьеров. Так, сбыт пищевой и сельско-
хозяйственной продукции из Армении, присоединившейся к ЕАЭС в 
2015 г., увеличился на 39% в 2016 г. по сравнению с 2015 г., составив 
261 млн долл. США (табл. 4.1).

Таким образом, за счет рационального распределения ресурсов 
и естественных  преимуществ  АПК каждого  из  государств-членов 
_______________

25 https://news.rambler.ru/politics/31336186/?utm_content=news&utm_medium=read_
more&utm_source=copylink

26 Перспективы развития кыргызско-российских взаимоотношений после всту-
пления Кыргызстана в ЕАЭС [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.
ictsd.org/bridges-new/

27 http://www.rkdf.org
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ЕАЭС можно добиться высокого уровня самообеспечения агропро-
довольственной продукцией ЕАЭС в целом и нарастить объемы экс-
порта на зарубежные рынки.

Таблица 4.1
Показатели взаимной торговли агропродовольственной продукцией

в ЕАЭС

Государство-
член ЕАЭС

Объем взаимной торговли,
млн долл. США Основные экспорт-

ные товары

Основные 
рынки сбыта 

в ЕАЭС2015 г. 2016 г. 2016 г. к 
2015 г., %

Армения 187,3 260,7 139,2 Спиртные на-
питки, фрукты и 
овощи, сыры и 

творог, табачные 
изделия и мине-
ральные воды

Россия, 
Казахстан, 
Беларусь

Беларусь 3866,0 3594,0 93,0 Мясная и молоч-
ная продукция

Россия, 
Казахстан, 
Армения, 

Кыргызстан
Казахстан 474,3 423,6 89,3 Пшеница, та-

бачные изделия, 
минеральные и 
сладкие гази-

рованные воды, 
кондитерские 
изделия, мука, 

мясо птицы

Россия, 
Кыргызстан

Кыргызстан 105,2 108,4 103,0 Овощи бобовые 
сушеные, фрук-

ты сушеные, 
смеси орехов, 

картофель, сыры 
и творог, фрукты

Казахстан, 
Россия

Россия 2422,1 2460,6 101,6 Подсолнечное 
масло, шоколад, 
хлеб и мучные 
изделия, табач-

ные изделия

Казахстан, 
Беларусь, 
Армения

_______________
Источник: составлено по данным ЕЭК.
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Ведется активная работа по формированию институционально-
правовой базы интеграции в АПК ЕАЭС. В 2013 г. был принят пер-
вый системный документ в этой сфере – Концепция согласованной 
(скоординированной) агропромышленной политики государств-чле-
нов ТС и ЕЭП (далее – Концепция)28. В 2014 г. подписан Договор 
о Евразийском экономическом союзе (далее – Договор о ЕАЭС). 
Положения статей 94-95 раздела XXV Договора о ЕАЭС определя-
ют цели, задачи и основные направления согласованной (скоордини-
рованной) агропромышленной политики государств-членов ЕАЭС, а 
приложение № 29 к Договору о ЕАЭС – меры государственной под-
держки сельского хозяйства.

В соответствии с Договором о ЕАЭС государства-члены осу-
ществляют межгосударственное взаимодействие по семи основным 
направлениям, включая прогнозирование в АПК, государственную 
поддержку сельского хозяйства, регулирование общего аграрного 
рынка, единые требования в сфере производства и обращения про-
дукции, развитие экспорта сельскохозяйственной продукции и про-
довольствия, научное и инновационное развитие АПК, а также инте-
грированное информационное обеспечение АПК29.

Для исполнения положений Концепции 29 ноября 2014 г. был ут-
вержден План мероприятий по реализации согласованной (скоорди-
нированной) агропромышленной политики государств-членов ТС и 
ЕЭП3030, включающий в себя 17 мер, выполнение которых предус-
мотрено в период 2014-2017 гг.

В рамках выполнения этого плана был принят ряд рекомендаций, 
касающихся вопросов прогнозирования спроса и предложения го-
сударств-членов ЕАЭС по отдельным видам сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия, координации их сбытовой и 
маркетинговой политики, развития экспортного потенциала агро-
продовольственной продукции и др. 

_______________
28 http://www.eurasiancommission.org/ru/Lists/EECDocs/635055949507925323.pdf
29 Договор о Евразийском экономическом союзе [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/prom_i_agroprom/dep_agroprom/
SiteAssets/XXV_apk.pdf

30 http://www.eurasiancommission.org/ru/Lists/EECDocs/635524547561768166.pdf
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Кроме того, были подготовлены проекты соглашений об обра-
щении семян сельскохозяйственных растений, а также выведению 
и разведению племенных животных. Разрабатывается проект меж-
дународного договора об унифицированных правилах обращения 
складских свидетельств на зерно и другую сельскохозяйственную 
продукцию. 

В целях координации научных исследований и инновационного 
развития АПК государств-членов ЕАЭС в 2015 г. утвержден пере-
чень научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ 
(далее – НИОКР) в сфере АПК31, в настоящее время подготовлен 
проект порядка проведения совместных научных исследований в 
ЕАЭС.

В перечень совместных перспективных НИОКР государств 
ЕАЭС вошли 14 тем, касающиеся развития технологий селекции 
зерновых и кормовых культур, применения биологических средств 
защиты растений, разработки диагностических систем и комплекс-
ных биологически активных препаратов для терапии сельскохозяй-
ственных животных, создания ресурсо- и энергосберегающих тех-
нологий по глубокой переработке зерновых, производству молока 
и др. 

В рамках создаваемой интегрированной информационной систе-
мы Союза с 2018 г. заработает подсистема в части агропромышлен-
ного комплекса.

Отдельно следует отметить утверждение в октябре 2016 г. на 
уровне Совета ЕЭК методологии расчета разрешенного уровня мер 
государственной поддержки сельского хозяйства, оказывающих ис-
кажающее воздействие на взаимную торговлю государств-членов 
ЕАЭС сельскохозяйственными товарами, а также форм уведомлений 
о государственной поддержке сельского хозяйства32.
______________

31 Рекомендация Коллегии Евразийской экономической комиссии от 08 июля 2015  г.
№ 14. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.eurasiancommission.org/
ru/act/prom_i_agroprom/dep_agroprom/agroprom/Documents

32 Решение Совета ЕЭК от 18 октября 2016 года № 163. [Электронный ресурс]. –
Режим доступа: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/prom_i_agroprom/dep_
agroprom/sxs/Documents
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Наряду с имевшей место беспошлинной торговлей товарами 
в рамках единой таможенной территории ЕАЭС государствами-
членами был устранен ряд нетарифных барьеров, например по-
вышенная ставка налога на добавленную стоимость в России при-
менительно к сокам для детского питания, ввозимым в упаковках 
объемом более 0,35 л, также был отменен институт «специмпор-
тёров» (т.е. государство имеет исключительные права на импорт 
определенных товаров) в отношении рыбы и рыбной продукции в 
Беларуси33.

Кроме того, были приняты технические регламенты, устанавли-
вающие обязательные требования к продукции. Так, начиная с 2012 г.
в ЕАЭС действуют технические регламенты о безопасности зерна, 
пищевой и масложировой продукции, пищевых добавок, ароматиза-
торов и технологических вспомогательных средств, молока и молоч-
ной продукции, мяса и мясной продукции и др.34 Все это способству-
ет поступлению на рынок ЕАЭС более качественных и безопасных 
агропродовольственных товаров.

Потенциал ЕАЭС позволяет придать новую динамику торгово-
экономическим связям стран-членов Союза с третьими странами. 
Так, несмотря на то, что ЕАЭС является достаточно «молодым» 
интеграционным формированием, к 2017 г. желание сотрудничать с 
ним выразили около 50 стран мира35. 

В апреле 2017 г. Высший совет ЕАЭС на уровне президентов вхо-
дящих в союз стран одобрил просьбу Молдавии о предоставлении 
ей статуса наблюдателя при ЕАЭС.

С 5 октября 2016 г. вступило в силу соглашение о зоне свободной 
торговли между ЕАЭС и Вьетнамом36 (далее – Соглашение), предус-
матривающее, прежде всего, отмену торговых пошлин, в том числе 
на многие виды сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия (табл. 4.2). 

______________
33 http://www.ictsd.org/bridges-news
34 http://www.eurasiancommission.org/ru/act/texnreg/deptexreg/tr/Pages/TRVsily.aspx
35 https://souzveche.ru/articles/politics/35309
36 http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/sogl_torg/Documents/EAEU-

VN%20FTA_rus.pdf
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Таблица 4.2

Изменение таможенных пошлин на сельскохозяйственные товары
ЕАЭС со стороны Вьетнама

Период снижения 
ставки таможенной 

пошлины
Наименование агропродовольственной продукции

Без переходного 
периода

Пшеница и меслин, семена льна и рапса, лук, молоко 
и молочная продукция, мясо КРС (свежее или охлаж-
денное)

3 года Переработанная мясная и рыбная продукция, консер-
вы, икра

5 лет Мясо домашней птицы, фрукты и орехи консервиро-
ванные (частично), рыба мороженая, кроме рыбного 
филе, шоколад (частично), кондитерские изделия из 
сахара (частично)

10 лет Меласса, фрукты и орехи консервированные (частич-
но), шоколад и прочие готовые пищевые продукты (ча-
стично), кондитерские изделия из сахара (частично)

_______________
Источник: составлено на основе данных ЕЭК.

Кроме того, в соответствии с Соглашением, государства ЕАЭС 
получают квоту на поставку яиц: до 2018 г. – 96 тыс. шт. с ежегод-
ным увеличением квоты на 5%, а с 2018 г. – обнуление пошлин37. 
Ожидается, что из ЕАЭС вырастут экспортные поставки мясной и 
молочной продукции, пшеницы и муки во Вьетнам. В свою очередь, 
Вьетнам увеличит продажи рыбы, риса, фруктов, овощей и орехов. 
Экспорт продовольствия из ЕАЭС во Вьетнам показывает положи-
тельную динамику: в 2016 г. валютная выручка выросла по сравне-
нию с 2015 г. в 3,5 раза, превысив 74 млн долл. США.

В активной стадии находятся переговоры по заключению со-
глашений о зонах свободной торговли ЕАЭС с Индией, Ираном, 
Египтом и Израилем. Кроме того, проявляет интерес к налаживанию 
торгово-экономического  взаимодействия  с  ЕАЭС и Китай.  Рынки 
______________

37 Анализ барьеров доступа сельскохозяйственных товаров на рынок стран Юго-
Восточной Азии. ЕЭК.
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этих стран привлекательны для государств-членов ЕАЭС с точки 
зрения наращивания объемов поставок различных агропродоволь-
ственных товаров (табл. 4.3). 

Таблица 4.3

Агропродовольственные товары ЕАЭС,
обладающие экспортным потенциалом на рынках третьих стран

Страны Наименование агропродовольственной продукции
Индия Овощи, семена масличных культур
Иран Зерновые, овощи, семена масличных культур, остатки и от-

ходы пищевой промышленности, корма для животных, табак, 
мясо-молочная продукция

Египет Зерновые, жиры и масла животного или растительного проис-
хождения, овощи

Израиль Зерновые, жиры и масла животного или растительного про-
исхождения, продукты переработки овощей, фруктов, орехов, 
алкогольные и безалкогольные напитки, готовые продукты из 
мяса и рыбы

Китай Мясо-молочная продукция, рыба, продукция мукомольно-
крупяной промышленности, семена масличных культур, 
жиры и масла животного или растительного происхождения, 
кондитерские изделия, алкогольные и безалкогольные напит-
ки, остатки и отходы пищевой промышленности

_______________
Источник: составлено на основе данных http://www.trademap.org

В результате сложились базовые условия для дальнейшего углу-
бления интеграционных процессов в аграрных секторах государств-
членов Союза, формирования их институциональной среды и на-
правлений совместной деятельности в этой сфере. Вместе с тем в 
каждом из государств ЕАЭС реализуется собственный экономиче-
ский механизм функционирования аграрного рынка, включающий 
в себя такие основные элементы, как кредитование, субсидирова-
ние, ценовое регулирование, страхование, налогообложение и др. 
Функционирование этих подсистем в государствах-членах ЕАЭС 
в настоящее время отличается. Национальные инструменты го-
сударственного регулирования оказывают влияние на динамику 
производства, ценообразование и инвестиции, а следовательно, на 
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условия конкуренции на общем аграрном рынке ЕАЭС. При этом 
государства ЕАЭС не всегда готовы к равной конкуренции, что при-
водит к выстраиванию защитных административных барьеров, изъ-
ятий и ограничений во взаимной торговле. Дискуссионным остается 
вопрос различий в уровнях государственной поддержки сельского 
хозяйства в государствах-членах ЕАЭС.

Это обусловливает необходимость систематизации и гармониза-
ции существующих направлений, инструментов и механизмов раз-
вития национальных отраслей АПК с целью формирования единой 
стратегии развития агропродовольственного рынка ЕАЭС, а также 
разработки союзных отраслевых программ в АПК.

4.2. Перспективы углубления интеграции
в аграрной сфере ЕАЭС

Оценивая перспективы дальнейшего развития интеграции в 
аграрной сфере ЕАЭС, следует отметить, что во всех государствах-
членах в настоящее время уже действуют стратегические норматив-
но-правовые документы в области АПК (табл. 4.4).

Таблица 4.4

Стратегические нормативно-правовые акты
в области АПК государств-членов ЕАЭС

Государства-
члены ЕАЭС Наименование документа

Армения Стратегия устойчивого развития села и сельского хозяй-
ства Республики Армения на 2010-2020 годы

Беларусь Государственная программа развития аграрного бизнеса в 
Республике Беларусь на 2016-2020 годы

Казахстан Государственная программа «Агробизнес-2020»
Кыргызстан Программа по переходу Кыргызской Республики к устой-

чивому развитию на период 2013-2017 годы
Россия Государственная программа развития сельского хозяйства 

и регулирования рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы

_______________
Источник: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/prom_i_agroprom/dep_agroprom/

Pages/National-production-plans.aspx
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Стратегические документы государств-членов, определяющие 
политику в сфере развития агропромышленного комплекса и обе-
спечения национальной продовольственной безопасности, характе-
ризуются достаточно высоким уровнем совпадения целей. Во всех 
государствах-членах Союза ставится цель в ближайшей или в более 
отдалённой перспективе увеличить экспорт продовольственных то-
варов и сельскохозяйственного сырья как на общий рынок ЕАЭС, 
так и в третьи страны.

Вместе с тем в нормативных правовых актах государств-членов 
Союза недостаточно отражена ориентация на участие в развитии 
интеграционных процессов в агропромышленном комплексе как в 
рамках Союза, так и в осуществлении совместных мер по выходу на 
внешние рынки, углублении сотрудничества в иных сферах деятель-
ности в интересах развития агропромышленного комплекса, обеспе-
чении коллективной продовольственной безопасности на простран-
стве Союза.

Одновременно сложившаяся неблагоприятная внешнеэкономи-
ческая конъюнктура оказывает воздействие как на государства-чле-
ны, так и на Евразийский экономический союз в целом. Негативно 
сказывается на углублении интеграции несогласованность действий 
государств-членов ЕАЭС в отношении третьих стран. Наиболее яр-
ким примером стало применение Россией контрсанкционных мер в 
области АПК к государствам ЕС, США, Украине и другим странам. 
Результатом введенного в одностороннем порядке эмбарго стал ре-
экспорт запрещенной агропродовольственной продукции в Россию 
через территорию государств-членов ЕАЭС.

Вместе с тем в отдельных случаях неблагоприятная мировая 
конъюнктура оказывает положительное влияние. Так, практиче-
ски одновременная девальвация курсов национальных валют го-
сударств-членов ЕАЭС по отношению к доллару США (рис. 4.1), с 
одной стороны, привела к падению стоимостных объемов торгов-
ли, а с другой – позволила им повысить свою конкурентоспособ-
ность по цене на мировом рынке по большинству товарных пози-
ций агропродовольственной продукции, и как следствие, экспорт-
ную выручку.
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Рис. 4.1. Изменение курсов национальных валют государств ЕАЭС
по отношению к доллару США в 2012-2016 гг.*

*В 2016 г. курс белорусского рубля приведен с учетом деноминации.

Для решения существующих проблем, препятствующих перехо-
ду государств-членов ЕАЭС на более глубокий уровень интеграции 
в АПК, необходимо форсирование процессов гармонизации и уни-
фикации правовых норм регулирования данной сферы, имея в виду 
выработку единых целей и задач развития АПК, единые требования 
в области страхования сельскохозяйственной продукции, кредитова-
ния и налогообложения отрасли, устранение существующих изъятий 
на рынке сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
и, соответственно, гармонизацию механизмов реализации аграрной 
политики в целом, что может быть фактором развития в новых ус-
ловиях.

Анализ аграрных политик государств-членов ЕАЭС показывает, 
что для них характерен ряд совпадающих целевых установок, к ко-
торым относятся: 

● повышение эффективности функционирования рынка сельско-
хозяйственной продукции и продовольствия и развитие его инфра-
структуры;

● увеличение конкурентоспособности производимых сельско-
хозяйственной продукции и продовольствия, обеспечение продо-
вольственной безопасности (в размерах, соответствующих природ-
но-экономическим условиям конкретного государства-члена ЕАЭС, 
наращиванию экспорта);
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● наращивание инвестиционных возможностей (инвестицион-
ный климат, привлечение внешних инвестиций и др.);

● улучшение использования природных (земельных) ресурсов, 
экологизация агропромышленного производства; 

● обеспечение достаточной доходности сельскохозяйственных 
товаропроизводителей и паритетности отношений с другими отрас-
лями;

● социальное развитие сельских территорий.
На основе заявленных целей в государствах-членах ЕАЭС сформу-

лирован перечень задач, которые в значительной степени однотипны 
и в то же время учитывают социально-экономические особенности 
функционирования национальных агропромышленных комплексов.

В качестве детализации можно выделить отдельные специфиче-
ские задачи, заявленные государствами-членами ЕАЭС:

● Республика Армения – преодоление финансово-экономическо-
го кризиса, развитие семеноводства и племенного дела, региональ-
ная специализация сельского хозяйства и рациональное размещение 
перерабатывающих предприятий;

● Республика Беларусь – увеличение экспорта сельскохозяйствен-
ной продукции и пищевых товаров;

● Республика Казахстан – снижение импортозависимости и реа-
лизация экспортного потенциала;

● Кыргызская Республика – совершенствование системы управ-
ления сельскохозяйственной отраслью и подготовки кадров, разви-
тие кооперации и кластеров;

● Российская Федерация – развитие мелиорации, стимулирова-
ние инновационной деятельности, региональное развитие (Дальний 
Восток).

В качестве задач обеспечения продовольственной безопасности 
Российской Федерации независимо от изменения внешних и вну-
тренних условий являются:

● своевременные прогнозирование, выявление и предотвращение 
внутренних и внешних угроз продовольственной безопасности, ми-
нимизация их негативных последствий за счет постоянной готовно-
сти системы обеспечения граждан пищевыми продуктами, форми-
рования их стратегических запасов; 
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● устойчивое развитие отечественного производства продоволь-
ствия и сырья, достаточное для обеспечения продовольственной не-
зависимости страны; 

● достижение и поддержание физической и экономической до-
ступности для каждого гражданина страны безопасных пищевых 
продуктов в объемах и ассортименте, которые соответствуют уста-
новленным рациональным нормам потребления пищевых продук-
тов, необходимых для активного и здорового образа жизни; 

● обеспечение безопасности пищевых продуктов (п. 3 раздела I 
«Общие положения Доктрины»).

Таким образом, целеполагание развития аграрных секторов госу-
дарств-членов ЕАЭС характеризуется:

● высоким уровнем совпадения целей развития национальных 
АПК с учётом природных и социально-экономических условий их 
функционирования и в целом экономической политики каждого из 
государств;

● наличием во всех государствах-членах Союза цели исходя из 
реальных возможностей в ближайшей или в более отдалённой пер-
спективе увеличить экспорт сельскохозяйственной продукции как в 
рамках ЕАЭС, так и в третьи страны;

● почти полным отсутствием в национальных нормативных пра-
вовых актах государств-членов ориентации на участие в развитии 
интеграционных процессов как в рамках Союза, так и совместных 
мер по выходу на внешние рынки.

Такое положение обусловлено рядом факторов, с одной стороны, 
состоянием межстрановых отношений в рамках Союза, с другой – 
внутренними экономическими, технологическими и социальными 
проблемами, сдерживающими развитие интеграционных процессов 
в каждом из государств-членов Союза.

Всё это вызывает необходимость разработки и согласования стра-
тегии дальнейшего развития и углубления интеграции в агропро-
мышленной сфере государств-членов ЕАЭС, ориентированной на 
долгосрочную перспективу. При формировании целей дальнейшего 
развития и углубления интеграции в аграрной сфере Союза целесоо-
бразно использовать системный подход, формулируя задачи в целом 
и по наиболее существенным направлениям развития АПК.
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Одновременно необходимо учитывать те цели, которые ставят-
ся в сфере экономического развития Союза. В докладе «Основные 
направления экономического развития ЕАЭС до 2030 года», на 
основе которого были приняты решения Высшего Евразийского 
экономического совета от 16 октября 2015 г. № 128 (раздел 3.2 
«Направления экономического развития ЕАЭС»), указывается, 
что обеспечение качественного и устойчивого экономического 
роста государств-членов за счёт интеграционного потенциала 
Союза как ключевая цель долгосрочного развития достигается за 
счёт конкурентоспособности национальных экономик и Союза в 
целом.

При этом в качестве общих для государств-членов Союза направ-
лений развития были определены такие, как поддержание макроэ-
кономической стабильности и повышение конкурентоспособности 
национальных экономик. Одновременно устойчивое развитие эко-
номик государств-членов Союза предполагается осуществлять за 
счёт перехода на инновационный путь и проведения «общесистем-
ных преобразований экономик».

Исходя из приведённых положений можно сделать вывод о том, 
что целью дальнейшего развития интеграционных процессов в 
аграрной сфере будет обеспечение ее устойчивого экономического 
роста, который должен достигаться за счёт конкурентоспособности 
национальных АПК и Союза в целом.

При конкретизации задач для достижения цели их следует клас-
сифицировать по следующим направлениям.

Общеэкономические. Повышение конкурентоспособности сель-
скохозяйственной продукции и продовольствия на национальных и 
союзном рынках, создание равных условий конкуренции и форми-
рование единого рынка товаров и услуг; обеспечение доходности 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, необходимой для рас-
ширенного воспроизводства на инновационной основе; развитие 
рыночной инфраструктуры Союза; обеспечение продовольственной 
безопасности государств-членов Союза.

Внешнеэкономические. Проведение единой внешнеэкономиче-
ской политики Союза, расширение экспорта сельскохозяйственной 
продукции и продовольствия в третьи страны.
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Технико-технологические и экологические. Создание условий 
для технико-технологического обновления в соответствии с миро-
выми тенденциями агропромышленного производства государств-
членов Союза.

Экологизация агропромышленного производства.
Земельные отношения. Формирование скоординированной (со-

гласованной) политики в сфере земельных отношений в области 
сельского хозяйства.

Социальное развитие сельских территорий. Создание благо-
приятных условий для многоаспектного развития сельских террито-
рий и повышение качества жизни сельского населения.

Научно-исследовательская деятельность. Осуществление ко-
ординации проведения научно-исследовательских работ в интересах 
развития интеграционных процессов в рамках ЕАЭС.

Реализация целей и задач дальнейшего развития и углубления 
интеграционных процессов будет осуществляться на основе прин-
ципов реализации согласованной аграрной политики государств-
членов Союза. Эти принципы основаны на положениях Договора 
о Евразийском экономическом союзе (ст. 3), решении Высшего 
Евразийского экономического совета (от 16 октября 2015 г. № 28) и 
включают в себя следующие положения:

● обеспечение взаимовыгодного сотрудничества, равноправия и 
учёта национальных интересов государств-членов Союза (Договор 
о ЕАЭС, ст. 3);

● соблюдение принципов рыночной экономики и добросовестной 
конкуренции (там же);

● функционирование Таможенного союза без изъятий и ограни-
чений (после окончания переходного периода);

● рекомендательный характер перспективных направлений со-
циально-экономического развития, определённых решением Евра-
зийского экономического союза в «Основных направлениях эко-
номического развития ЕАЭС до 2030 года», к реализации которых 
стремятся государства-члены Союза за счёт использования его 
интеграционного потенциала, конкурентных преимуществ госу-
дарств-членов в целях получения каждым из них дополнительного 
экономического эффекта (решение Евразийского экономическо-
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го союза от 16 октября 2015 г. № 28, раздел 1 «Общие положе-
ния»);

● гармонизация с принятыми национальными стратегически-
ми документами государств-членов и договорной правовой базой 
Союза («Основные направления экономического развития ЕАЭС до 
2030 года», 2015, ЕЭК, раздел 3.2, п. 4.1);

● учёт в максимальной степени экономических интересов всех 
государств-членов, что в результате реализации интеграционных 
мер в рамках направлений развития будет в равной степени стиму-
лировать положительные изменения в экономиках всех участников 
интеграционного объединения (там же, п. 5).

Таким образом, предстоит существенно расширить сферы ис-
пользования преимуществ интеграции на экономическом простран-
стве ЕАЭС. В дальнейшем целесообразно расширение полномочий 
Евразийской экономической комиссии для повышения уровня эф-
фективности наднационального регулирования в сфере АПК. В на-
стоящее время основополагающие документы – Договор о ЕАЭС и 
Концепция носят концептуальный характер, а 10 из 17 мероприятий, 
предусмотренных планом по реализации Концепции, имеют форму 
рекомендаций Коллегии ЕЭК и не обязательны для исполнения госу-
дарствами-членами ЕАЭС.

Одновременно следует учитывать на влияние развития отече-
ственного сельского хозяйства участие России в таких международ-
ных интеграционных формированиях, как Всемирная торговая орга-
низация, Шанхайская организация сотрудничества, БРИКС, АТЭС, 
АСЕАН.

Основными направлениями участия России в сотрудничестве с 
партнерами по ШОС и БРИКС в аграрной сфере являются:

● деятельность в обеспечении международной продовольствен-
ной безопасности и взаимодействие в целях адаптации сельского хо-
зяйства к изменению климата;

● расширение взаимной торговли сельскохозяйственной про-
дукцией, в первую очередь наращивание российского экспорта в 
государства этих объединений, привлечение их инвестиций в отече-
ственное сельское хозяйство для ускорения его модернизации;

● организация совместных разработок в части биотехнологий, 
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новой сельскохозяйственной техники и технологий, обеспечение по-
вышения продуктивности сельскохозяйственного производства.

В качестве одной из стратегических задач может рассматриваться 
переход к расчетам в национальных валютах при взаимных постав-
ках сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия.
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Г л а в а  5.  КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ
АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ

В УСЛОВИЯХ РАЗВИТИЯ ИНТЕГРАЦИОННЫХ
ПРОЦЕССОВ В ЕАЭС

5.1. Понятие конкурентоспособности и особенности
ее проявления в сельском хозяйстве

В условиях рыночной экономики ведутся постоянная борьба хо-
зяйствующих субъектов за лидерство на рынках, завоевание наибо-
лее выгодных условий производства и реализации своих товаров. 
Успех в борьбе достигается теми фирмами, продукция которых об-
ладает большей конкурентоспособностью, содержит определенный 
набор конкурентных преимуществ по сравнению с изделиями, пред-
ставленными соперниками на конкретном рынке. По определению 
М. Портера, конкурентоспособность – свойство товара, услуги, 
субъекта рыночных отношений выступать на рынке наравне с при-
сутствующими там аналогичными товарами, услугами или конкури-
рующими субъектами рыночных отношений. 

Конкурентоспособность продукции определяется прежде всего 
качественными параметрами, характеризующими полезность то-
вара, его потребительную стоимость. Применительно к продукции 
сельского хозяйства, например зерну, степень полезности оценивает-
ся по массовой доле белка, клейковины, влаги, которые определяют 
его классность, учитываются также стекловидность, число падений 
и прочие специальные показатели. Качество молока зависит от со-
держания жира, белка, плотности, бактериальной обсемененности. 

Другая группа факторов, определяющих конкурентоспособность 
товара, связана с большей эффективностью использования имею-
щихся ресурсов и вытекающей отсюда относительно низкой себе-
стоимостью производства и реализации продукции по сравнению 
со сложившейся рыночной ценой. Чем больше разница между ры-
ночной ценой и издержками производства и реализации, тем больше 
внутреннее конкурентное преимущество товара, выше возможность 
варьирования поведением на рынке для его производителя. Ценовая 
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конкуренция – вид конкурентной борьбы посредством изменения 
цен на товары. Фирмы-продавцы, следуя кривой спроса, снижают 
или увеличивают цену. Существует целый ряд ценовых стратегий, 
обеспечивающих победу в конкурентной борьбе. Убрать конку-
рента с рынка – лишь один из видов ценовой стратегии, которую
М. Портер назвал деструктивной. Значительно большее число кон-
курирующих субъектов рынка придерживаются стратегии «цены це-
левого дохода», представляющей собой возмещение издержек плюс 
получение приемлемого процента прибыли. При этом фирмы исхо-
дят из необходимости обеспечения расширенного воспроизводства, 
его динамичности и устойчивости, получения дохода на инвестиру-
емый капитал. 

Наиболее трудный вопрос при этом состоит в достижении конку-
рентных преимуществ, которые помогли бы удержать конкурентную 
позицию товара на сравнительно продолжительный период. Чтобы 
добиться этого, компании прибегают прежде всего к методам опера-
ционной эффективности (ОЭ), стараясь извлечь больше пользы из 
факторов производства, исключают непроизводительные затраты, 
добиваются лучшей мотивации работников, более четкого управле-
ния процессами, сокращения брака. Подобные действия необходи-
мы, но они не содержат в себе стратегии достижения конкуренто-
способности путем обеспечения конкурентного преимущества. По 
мнению М. Портера, необходим другой подход, например создание 
новых видов деятельности или их комбинаций, выявление групп 
потребителей с иными потребностями и ориентация на их предпо-
чтения. Операционная эффективность – выполнение похожих видов 
деятельности лучше, чем делает конкурент. Но это преимущество 
быстро нивелируется, а потому не является стратегическим. 

Рассматривая особенности сельскохозяйственного производства, 
отметим, что многие фирмы имеют уникальную возможность обе-
спечивать конкурентные преимущества в течение продолжитель-
ного периода времени. Речь идет о рентной составляющей в цене 
сельскохозяйственной продукции (дифференциальной ренте 1), т.е. 
конкурентных преимуществах предприятий, находящихся в лучших 
природных условиях хозяйствования или местоположении по от-
ношению к рынку. Труд работников данных предприятий является 
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более производительным, чем средний, и создает дополнительный 
доход в виде ренты. В случае близкого расположения к рынку про-
исходит устойчивая экономия на издержках обращения, т.е. допол-
нительный доход. Если указанные предприятия, находясь в лучших 
условиях хозяйствования, применяют еще и передовую технику, 
технологии, то труд их работников становится еще более произво-
дительным и создает дифференциальную ренту 2.

Эффект от сочетания природных факторов и дополнитель-
ных вложений капитала нельзя быстро нивелировать с помощью 
операционной эффективности и занять освободившуюся нишу. 
Есть страны, где бóльшая часть сельскохозяйственных угодий 
находится в особо благоприятных условиях (например, кукуруз-
ный пояс в США), что дает им устойчивое преимущество в ми-
ровой торговле зерном. В России таких земель меньше, но они 
тоже есть и являются объектом эффективного хозяйствования. 
Перерабатывающие предприятия соответствующих регионов так-
же имеют преимущество в виде использования более дешевого 
сырья. В России достаточно регионов, которые находятся в су-
ровых природно-климатических условиях, соответственно, труд 
аграриев устойчиво малопроизводителен, природная рента изме-
ряется со знаком «минус». Раньше в дореформенные времена там 
широко использовались меры выравнивания доходов с помощью 
госрегулирования (субсидий). В настоящее время в этих целях бо-
лее активно можно было бы использовать механизм погектарной 
поддержки.

Таким образом, оценивая конкурентоспособность сельскохозяй-
ственной продукции, необходимо учитывать рентную составляю-
щую в качестве устойчивого преимущества внутренней конкурен-
тоспособности. К числу хозяйствующих субъектов, обладающих 
подобным преимуществом, кроме сельского хозяйства, относятся 
также предприятия добывающей промышленности. 

Важной особенностью сельского хозяйства по сравнению с дру-
гими отраслями экономики является высокорисковый характер его 
производства. Высокая зависимость сельскохозяйственного произ-
водства от почвенно-климатических и биологических факторов ве-
дет к неустойчивости объемов производства по годам, дополнитель-
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ным издержкам, неопределенности и высокому риску предпринима-
тельской деятельности в аграрной сфере, связанной прежде всего с 
колебаниями цен. 

Существует тесная зависимость между конкурентоспособностью 
и ценовыми рисками. Главные ценовые риски на внутреннем рынке 
для хозяйств-производителей состоят в снижении цен реализации и 
потери доходов, в частности, вследствие получения высокой урожай-
ности; на мировом рынке также существует риск снижения мировых 
цен по аналогичной причине. Разработаны защитные механизмы, 
обеспечивающие стабильность доходов сельхозтоваропроизводите-
лей и повышение их конкурентоспособности. К ним относятся агро-
страхование и хеджирование рисков.

Риски падения ценовой конкурентоспособности сопутствуют 
сельхозпроизводителю на всех этапах воспроизводства, особенно на 
стадии собственно производства, например в растениеводстве, так 
как оно ведется в основном под открытым небом, и технико-техно-
логические достижения не всегда могут компенсировать разруши-
тельную силу природно-биологических факторов. 

На стадии распределения общественного воспроизводства фор-
мируются заработная плата, пенсии, предпринимательские доходы. 
Их движение оказывает влияние на спрос. Фонд потребления страны 
по своей натурально-вещественной форме преимущественно состо-
ит из продовольственных товаров, созданных в АПК. Сокращение 
покупательной способности зарплат и пенсий вследствие роста цен, 
вызывает падение спроса на продовольствие и, соответственно, до-
ходов сельхозтоваропроизводителей, снижение конкурентоспособ-
ности их продукции. 

Прежде чем реализоваться как потребительная стоимость, товар 
должен реализоваться как стоимость, т.е. он должен быть куплен. Эта 
задача решается на стадии обмена, где определяется конъюнктура 
рынка – соотношение между спросом и предложением. Структурные 
сдвиги в конъюнктуре рынка являются важнейшим фактором цено-
образования наряду с издержками производства. Если предложение 
превышает спрос, цена падает. Учитывая неэластичность спроса 
на продовольственные товары, производитель теряет доходы, долю 
рынка, его ценовая конкурентоспособность снижается. Сокращение 
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предложения, напротив, вызывает рост цен, при этом страдает в ос-
новном потребитель. 

При подходе к оценке ценовой конкурентоспособности с пози-
ций воспроизводства конкурентоспособной является продукция, 
обеспечивающая доход, позволяющий предприятию осуществлять 
расширенное воспроизводство для поддержания своей доли на рын-
ке. Сохранение конкурентоспособности без расширения производ-
ства возможно в основном только при наличии уникального каче-
ства продукции. Таким образом, при оценке конкурентоспособности 
сельскохозяйственной продукции необходимо учитывать величину 
рентной составляющей, а также степень защищенности от риска па-
дения цен. 

Мониторинг цен как инструмент анализа
ценовой конкурентоспособности в зарубежных странах

Мониторинг цен служит основным инструментом для анализа 
ценовой конкурентоспособности. Рассмотрим систему слежения за 
ценами и анализа их динамики в США, которая включает в себя: 
ежемесячный учет фермерских цен реализации, расчетных паритет-
ных цен реализации, цен на средства производства и услуги, индек-
сов всех этих цен и платежей, в том числе агрегированные индексы 
и индексы паритетного соотношения. Регистрацией, обработкой и 
публикацией фермерских цен занимается Служба статистических 
отчетов Управления сельскохозяйственных оценок Министерства 
сельского хозяйства. Сведения о ценах поступают в округа и штаты 
от добровольных корреспондентов, число которых около 6500 чело-
век. Кроме того, дополнительные сведения о ценах предоставляют 
местные торговые фирмы, мельницы и элеваторы, управление по 
сбыту молока, молокозаводы, сбытовые кооперативы, местные бан-
ки и фермеры.

Для сбора информации о ценах местные службы статистиче-
ских отчетов ежемесячно рассылают корреспондентам анкеты. 
Полученные данные по объемам реализации каждого вида продук-
ции анализируют местные службы и отсылают в Статистическую 
службу штата, которая, в свою очередь, после обработки данных и вы-



212

работки рекомендаций относительно уровня цен в штате направляет 
их в Вашингтон в Службу статистических отчетов. Окончательную 
оценку уровней фермерских цен в штатах и по стране в целом дает 
Комитет Службы статистических отчетов. Месячные фермерские 
цены реализации публикуют по 112 видам продукции, в том числе 
по 17 видам сезонной продукции, в ежемесячнике Службы статисти-
ческих отчетов «Сельскохозяйственные цены». Он выходит в свет 
в установленные дни каждого месяца в строго регламентированное 
время. Опубликованные в Вашингтоне фермерские цены по штатам, 
регионам и стране в целом рассылают на места. На основании этих 
данных в штатах составляются местные индексы цен и объявляют 
цены и индексы согласно программам публикаций.

Сложившаяся структура группировки субъектов агропродоволь-
ственного рынка в зарубежных странах (генеральной совокупности) 
по регионам, характеризующимся относительно схожими природно-
климатическими условиями и возможностями сельскохозяйственно-
го производства, создает благоприятную возможность для использо-
вания в процессе мониторинга метода квотного отбора. 

Квотный отбор представляет собой формирование микромодели 
генеральной совокупности на основе сохранения пропорциональ-
ности структурных элементов. Использование квотного отбора по-
зволяет учесть разнородность генеральной совокупности, отсечь 
элементы, проведение исследований которых экономически не-
оправданно, дает возможность сохранить приемлемый уровень ста-
тистической погрешности полученных результатов. Главное отли-
чие квотного метода выборки от случайных заключается в том, что 
предполагается предварительное наличие статистических сведений 
по ряду существенных характеристик генеральной совокупности. В 
случае применения квотной выборки ее величина определяется на 
основании сложившихся многолетних данных.

Система сбора данных об агропродовольственном рынке дает 
хорошую возможность для использования единого методическо-
го подхода к формированию и оценке ошибки репрезентативности 
квотных выборок, поскольку практически по всем видам товаров 
имеется опытная информация, полученная из одних и тех же источ-
ников. Квотный отбор дает почти полное совпадение выборочной и 
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генеральной совокупностей по заданным параметрам, что позволяет 
использовать выборку меньшего объема, чем при случайном отборе.

Учитывая позитивный международный опыт и важность инстру-
ментов государственного воздействия на уровень цен и контроль за 
ними, целесообразно внедрить в практику ЕЭК следующие элемен-
ты данной политики:

● регулярный мониторинг динамики рыночных цен на сельскохо-
зяйственную продукцию, а также средств производства, используе-
мых в сельском хозяйстве, для установления предельных размеров 
их соотношения;

● регулярный анализ издержек производства сельскохозяйствен-
ной продукции, учитывающий научно обоснованное и эффективное 
ведение расширенного производства;

● организацию и регулирование государственных закупочных 
компаний, обеспечивающих закупку сельскохозяйственной продук-
ции по гарантированным ценам, квотирование объемов закупки;

● управление процессом формирования доходов сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей через систему цен, в том числе 
фьючерсных (цены товарной биржи). 

5.2. Мировой опыт по анализу конкурентоспособности
сельскохозяйственной продукции

В зарубежной научной литературе представлено большое количе-
ство методов, с помощью которых рекомендуется определять уровень 
конкурентоспособности промышленной продукции. Однако в аграр-
ном секторе экономики эти вопросы во многом остаются недостаточно 
изученными, а в отношении крестьянских (фермерских) хозяйств прак-
тически отсутствуют. Вместе с тем действующие методы оценки кон-
курентоспособности в основном могут быть объединены в две группы. 

В соответствии с первой группой конкурентоспособность сель-
скохозяйственной организации сводится к определению конкуренто-
способности выращиваемой ею продукции. В систематизированном 
виде достоинства и недостатки освещенных в научной литературе 
методов оценки конкурентоспособности сельскохозяйственной про-
дукции приведены в табл. 5.1. 
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Таблица 5.1
Достоинства и недостатки методов оценки конкурентоспособности 

сельскохозяйственной продукции
Признаки клас-

сификации
Группировка и характери-

стика методов Достоинства Недостатки

1 2 3 4
Номенкла-
тура кри-
териев

Прямые методы – осно-
ванные на номенклатуре 
критериев, включающих 
в себя интегральный 
показатель качества – от-
ношение качество/цена. 
В зависимости от зна-
чения этого отношения 
объекты ранжируются, 
присваивая первое место 
аналогу с наилучшим 
отношением

Отношение 
качество/цена – 
основной кри-
терий, который 
достаточно ча-
сто применяет-
ся на практике

Субъективизм

Косвенные методы, ос-
нованные на номенкла-
туре, включающей в себя 
только характеристики 
качества

- В связи с от-
сутствием в 
номенклатуре 
цены приме-
нение метода 
оправдано в том 
случае, когда 
оцениваемые 
товары (услуги) 
имеют близкие 
значения цен. 
Односторонний 
подход

Цель и ста-
дия оценки 
(использу-
ются для 
определения 
эффектив-
ности по-
вышения 
конкуренто-
способности 
продукции)

Методы, применяемые 
на стадиях производ-
ства, реализации и по-
требления продукции 
(проводится сравнение 
«критических точек» на 
каждой стадии по ана-
лизируемой продукции 
с «лучшим» аналогом на 
основе интегрального 
показателя)

Простота. Не 
требует для 
оценки пред-
варительного 
специального 
сбора данных

Один из вариан-
тов «лучший» 
аналог – «иде-
альная» про-
дукция, не су-
ществующая в 
действительно-
сти, а получен-
ная в результате 
сбора лучших 
характеристик
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1 2 3 4
Комбинированные ме-
тоды (расчетно-матрич-
ные)

Позволяют 
провести ком-
плексную оцен-
ку конкуренто-
способности с 
использовани-
ем совокупно-
сти групповых 
критериев – то-
варных, сбыто-
вых, рыночных, 
производствен-
ных

Показывает 
градацию 
только по трем-
четырем груп-
пам

Способ 
представ-
ления ком-
плексного 
показателя 
конкурен-
тоспособ-
ности

Представление ком-
плексного показателя 
конкурентоспособности 
на основе использова-
ния средневзвешенного 
арифметического показа-
теля единичных показа-
телей конкурентоспособ-
ности

                         ,

где Кi – единичные по-
казатели конкуренто-
способности сельскохо-
зяйственной продукции 
общим числом n;
Wi – показатель значимо-
сти (веса) i-го единично-
го показателя конкурен-
тоспособности

Учитывается 
важность 
единичных по-
казателей кон-
курентоспособ-
ности, что дает 
уверенность 
в том, что 
комплексный 
показатель кон-
курентоспособ-
ности товара 
будет более 
точно отражать 
измеряемое 
свойство

Субъектив-
ность опреде-
ления весовых 
коэффициен-
тов по единич-
ным показате-
лям конкурен-
тоспособности 
товара

Представление ком-
плексного показателя 
конкурентоспособности 
сельскохозяйственной 
продукции на основе ис-
пользования средневзве-

Более точная 
оценка ком-
плексного 
показателя 
конкурентоспо 
собности, чем

Не принима-
ется во внима-
ние важность 
(значимость 
отдельных по-
казателей)

1


n

i
K WiKi

Продолжение табл. 5.1
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1 2 3 4
шенного геометрическо-
го показателя единичных 
показателей конкуренто-
способности:

де Кi – единичные по-
казатели конкуренто-
способности с общим 
числом n

при методе, 
основанном на 
определении 
средневзве-
шенной ариф-
метического 
показателя

Определение комплекс-
ного показателя кон-
курентоспособности 
сельскохозяйственной 
продукции на основе 
полезного эффекта от ее 
потребления и цены

В большей 
степени, чем 
другие под-
ходы, ориен-
тирован на 
потребителей 
и учитывает их 
потребности. 
Учитывается 
весомость по-
казателей ка-
чества и цены 
потребления

Сложность 
определения 
базового об-
разца.
Субъектив-
ность опреде-
ления весовых 
коэффициен-
тов по единич-
ным показате-
лям конкурен-
тоспособности 
продукции

Большинство предлагаемых методов расчета комплексных по-
казателей конкурентоспособности основано на суммировании 
единичных показателей с учетом их весомости или без ее учета. 
Полученные результаты при экспертном опросе применяют для 
определения усредненных оценок. Усредненные оценки значимости 
единичных показателей конкурентоспособности нормируют (приво-
дят к безразмерным величинам). Сумма всех нормированных оценок 
значимости должна быть равна единице.

На основе перечисленных методов зарубежными и отечественны-
ми учеными разработаны и предлагаются к практическому использо-
ванию различные методики оценки уровня конкурентоспособности 
сельскохозяйственной продукции. Каждая из них имеет достоинства 

Продолжение табл. 5.1

1
o ,
n

n
ii

j K
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и недостатки, а также определенную сферу применения. Разработка 
универсальной методики связана с большими трудностями. В насто-
ящее время отсутствуют принятые мировым сообществом обобщен-
ные методики по оценке конкурентоспособности товаров и услуг. 

Что касается оценки конкурентоспособности отдельных видов 
сельскохозяйственной продукции в фермерских хозяйствах за ру-
бежом, то она базируется на определении издержек и результатов 
производства, куда входят сумма выручки от реализации товарной 
основной и побочной продукции и выход нетоварной основной и 
побочной продукции, предназначенной для внутрихозяйственного 
производства для других отраслей.

Выход продукции, выручка и затраты отраслей земледелия рас-
считываются, как правило, на 1 га занятой культурой пашни, так как 
земля является основным фактором производства в отраслях рас-
тениеводства, а в животноводстве – на одну голову скота или одно 
скотоместо. В качестве основного критерия конкурентоспособности 
продукции используется маржинальный доход – разница между вы-
ручкой и прямыми переменными затратами.

В европейских странах и США критерием внешней конкурен-
тоспособности сельскохозяйственной организации выступает доля 
рынка, занимаемая данной продукцией (организацией), и связанные 
с ней показатели. Представляется, что она является итоговым крите-
рием конкурентоспособности как на уровне продукции, так и пред-
приятия, поскольку тесно связана с объемами продаж и определяет 
получаемый организацией уровень прибыли.

В научной литературе зарубежный опыт представлен весьма 
скромно и фрагментарно. Тем не менее в качестве примера исполь-
зуемых за рубежом методик для оценки рейтинга фирм назовём сле-
дующие (табл. 5.2).

Практическое использование перечисленных методик в действи-
тельности весьма ограничено. Это связано, во-первых, с несравнен-
но меньшей прозрачностью информации о результатах деятельности 
предприятий. Во-вторых, получение сколько-либо достоверной ве-
личины индекса перспективной конкурентоспособности, оцениваю-
щего перспективы экономического роста на пять-восемь лет (мето-
дология Джеффери Сакса), зачастую не представляется возможным 
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или целесообразным. Данное обстоятельство объясняется тем, что 
невозможно располагать необходимой по объему и достоверной ре-
троспективной информацией для получения прогноза на столь про-
должительный период. Любой рынок развивается столь динамично, 
что в течение даже одного-двух лет на нем не может быть сохра-
нено неизменным рыночное равновесие. Если рынок функциониру-
ет достаточно эффективно, то там появляются новые конкуренты. 
Неизбежными будут частые пересчеты этого индекса, что затруднит 
выработку и реализацию конкурентной стратегии, адекватной состо-
янию целевого рынка на определенный момент времени.

Таблица 5.2

Мировые рейтинги оценки конкурентоспособности
предприятия (фирмы) с помощью различных индексов

Обозначение рейтинга Наименование
Рейтинг WEF (World Economics 
Forum)

Всемирный экономический форум

Индекс GCI (Growth 
Competitiveness Index)

Индекс перспективной конкурентоспо-
собности, оценивающий перспективы 
экономического роста на пять-восемь 
лет (методология Джеффери Сакса)

Индекс MCI (Microeconomic 
Competitiveness Index)

Индекс микроэкономической конкурен-
тоспособности, оценивающий уровень 
развития компаний и текущий деловой 
климат (методология М. Портера)

Рейтинг IMD (Institute of 
Management)

Методика института развития управле-
ния, Швейцария

5.3. Методологические основы оценки
конкурентоспособности агропродовольственной

продукции

С 2015 г. российский агропродовольственный рынок функциони-
рует в рамках Евразийского экономического союза. На территории 
ЕАЭС проводится согласованная агропродовольственная политика, 
разрабатываются общие механизмы ее реализации. В целях выра-
ботки согласованных подходов к определению конкурентоспособ-
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ности агропродовольственной продукции в 2017 г. Евразийской 
экономической комиссией при участии авторов данной научно-ис-
следовательской работы была разработана Методика осуществления 
ценового мониторинга и анализа конкурентоспособности сельско-
хозяйственной продукции и продукции пищевой промышленности, 
производимой в государствах-членах Евразийского экономического 
союза (распоряжение Коллегии Евразийской экономической комис-
сии от 20 июня 2017 г. № 67). Однако данная Методика нуждается 
в существенной доработке в целях определения наиболее значимых 
факторов, влияющих на конкурентоспособность агропродоволь-
ственной продукции, и в выработке единого интегрального показа-
теля конкурентоспособности, характеризующего конкурентные пре-
имущества продуктов сразу как на внутреннем рынке ЕАЭС, так и 
на внешних рынках. 

В этих целях необходимо определить методологические подходы, 
в наибольшей степени характеризующие экономическую сущность 
категории «конкурентоспособность».

5.3.1. Методологические подходы к оценке
конкурентоспособности

Опыт рыночных преобразований в странах ЕАЭС показал, что 
многие вопросы, связанные с конкуренцией, конкурентоспособно-
стью оказались вне поля зрения реформаторов, что явилось при-
чиной перекосов, сложившихся на агропродовольственном рынке 
этих стран, выразившихся в монополизме отдельных его участни-
ков, диспаритете цен на сельскохозяйственную продукцию и при-
обретаемые промышленные средства производства, снижении доли 
сельскохозяйственных товаропроизводителей в конечной цене про-
дукции. В определенной степени причина такого положения связана 
с недостаточной проработкой этих вопросов в теоретическом и ме-
тодологическом плане. В агроэкономической литературе до сих пор 
не сформировались единый понятийный аппарат и инструментарий 
изучения данного научного направления. Существуют расхождения 
во взглядах на отдельные стороны этого сложного комплексного во-
проса.
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Главная проблема – наличие большого количества субъектов, к 
которым можно было бы применить понятие конкурентоспособно-
сти, и их существенное отличие друг от друга.

Исходя из закономерностей, присущих трактовке понятия кон-
курентоспособности, можно представить основные подходы к ее 
оценке. Во-первых, необходимо четко представлять, конкуренто-
способность какого объекта будет изучаться. Объекты исследования 
могут варьировать от определенного продукта до региона и страны 
в целом. Во-вторых, следует выбрать уровень, на котором будет про-
водиться исследование. Например, можно оценивать конкуренто-
способность производства товара на конкретном предприятии по 
сравнению с другими предприятиями отрасли либо конкурентоспо-
собность производства товара (товарной группы) в данном регионе, 
либо стране по сравнению с производством аналогичных товаров в 
других регионах и странах. В зависимости от уровня исследования 
будет определен тот набор инструментов, который позволит прове-
сти количественную оценку конкурентоспособности. 

Методики количественной оценки конкурентоспособности про-
дукции, в том числе сельскохозяйственной, на уровне предприятия 
основываются на анализе данных о затратах на производство дан-
ной продукции, эффективности использования ресурсов при ее про-
изводстве, качественных характеристиках продукции. Полученные 
результаты сравниваются со значениями этих показателей у других 
предприятий, делается вывод о конкурентоспособности продукции 
анализируемого предприятия.

Методики оценки конкурентоспособности продукции на уровне 
региона и страны в целом схожи и основаны на данных торговой ста-
тистики. В случае проведения анализа конкурентоспособности произ-
водства продукции в регионе используются данные локальной торгов-
ли; если оценивается конкурентоспособность производства продукции 
в той или иной стране, используются данные внешней торговли этой 
страны. Наиболее распространенным является показатель сравнитель-
ного преимущества, или RCA (Revealed Comparative Advantage), по-
зволяющий производить оценку конкурентоспособности товара, осно-
вывающийся на его концепции о том, что конкурентное преимущество 
заключается в доле, занимаемой товаром на мировом рынке.



221

При оценке конкурентоспособности в сельском хозяйстве воз-
никает сложность учета различных ограничений в международной 
торговле сельскохозяйственной продукцией и широкого перечня мер 
поддержки внутренних производителей.

С одной стороны, в оценке конкурентоспособности на осно-
ве фактических данных главную роль играют абсолютные вели-
чины экспорта, а также импорта. Ведь в конечном итоге призна-
ком конкурентоспособности продукции является прежде всего ее 
фактическая востребованность на рынке, особенно международ-
ном.

В то же время при анализе рынков с существенной государствен-
ной поддержкой потенциал стран в производстве отдельных видов 
продукции может остаться скрытым вследствие того, что конкурен-
тоспособность продукции из стран, оказывающих активную под-
держку своим производителям, будет завышена.

Конкурентоспособность как многоплановая экономическая кате-
гория может рассматриваться в нескольких аспектах, между которы-
ми существует тесная взаимосвязь: конкурентоспособность страны, 
товаропроизводителя и товара.

Ценовая конкурентоспособность агропродовольственных това-
ров – комплекс их стоимостных характеристик, обозначающих од-
новременно цену и качество, которые определяют их востребован-
ность на рынке, при этом также учитываются положение и деловая 
репутация компаний-производителей.

Методические подходы к оценке конкурентоспособности в зна-
чительной степени зависят от уровней (микро, мезо, макро), на кото-
рых проводится исследование. Так, например, на внутреннем рынке 
могут конкурировать между собой импортная и отечественная про-
дукция, отдельные предприятия, регионы; на внешнем – государ-
ства, их блоки, крупные компании.

Соответственно, от объекта исследования зависит набор инстру-
ментов, который позволит провести количественную оценку конку-
рентоспособности. С учетом того, что задачей исследования явля-
ется рассмотрение конкурентоспособности агропродовольственной 
продукции, более детально рассмотрим подходы к оценке конкурен-
тоспособности товаров. 
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В экономической литературе встречаются различные методики 
оценки конкурентоспособности товаров. Среди них можно выде-
лить следующие: 

● оценки конкурентоспособности на основе объемов продаж про-
дукта (производится оценка основных стоимостных и качественных 
показателей, отличающих данный товар от товаров-аналогов; оцени-
вается доля продаж товара по сравнению с аналогами);

● основанная на оценке товаров с позиции их соответствия для 
удовлетворения потребительских качеств (модель Розенберга), т.е. 
учитывается важность характеристик товара с точки зрения потре-
бителей;

● сравнения с идеальной величиной, характеризующей свойство 
товара (модель с идеальной точкой): конкурентоспособность выяв-
ляется в результате сопоставления анализируемого объекта с конку-
рирующими с ним объектами;

● оценки конкурентоспособности товара на основе расчета инте-
грального показателя. Данная методика расчета включает в себя не-
сколько этапов. На первом этапе базовые показатели сравниваются с 
эталонным для конкретного вида товара, на втором – с учетом числа 
оцениваемых параметров рассчитывается интегральный показатель 
конкурентоспособности.

Перечисленные методики могут быть в той или иной мере ис-
пользованы для оценки конкурентоспособности агропродоволь-
ственной продукции.

Авторами для определения метода оценки конкурентоспособ-
ности продукции была использована теория конкурентных преиму-
ществ М. Портера, а также его институциональная концепция кон-
куренции.

В том случае когда осуществляется анализ конкурентоспособ-
ности продукции на макроуровне, наиболее целесообразно исполь-
зование методики сравнения с относительно лучшей величиной и 
расчета интегрального показателя. 

Основные факторы, влияющие на конкурентоспособность агро-
продовольственной продукции, могут быть разделены на две груп-
пы: первая группа – ценовые факторы, вторая – объемы производ-
ства и экспорта. На первом этапе анализируются различные уровни 
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формирования цен (себестоимость продукции, цены производите-
лей, экспортные и импортные цены), также при таком подходе ши-
роко используется коэффициент конкурентоспособности, представ-
ляющий собой отношение цен производителей к импортным ценам 
на конкретный вид продукции. На втором – конкурентоспособность 
продукции определяется на основе анализа объемов производства 
и доли экспорта агропродовольственной продукции (в этом случае 
широко применяются коэффициент выявленного сравнительного 
конкурентного преимущества Б. Балассы и различные его модифи-
кации).

Использование одного из вышеперечисленных подходов не дает 
полной достоверности. Исследуя только ценовой фактор, на вто-
рой план уходит проблема объемов экспорта, которые могут быть 
минимальными при достаточно конкурентоспособной цене, что не 
увеличивает общий показатель конкурентоспособности продукции. 
С другой стороны, при оценке только объемов экспорта агропродо-
вольственной продукции может также сложиться искаженная кар-
тина, поскольку, по формуле Б. Балассы, при расчетах используется 
соотношение экспорта конкретного вида продукции ко всему экс-
порту страны, объемы которого могут быть как большими, так и не-
значительными. 

Таким образом, существующие расхождения во взглядах на от-
дельные стороны данной экономической категории требуют ее до-
полнительного изучения в теоретическом и методологическом пла-
не. 

Методология определения конкурентоспособности долж-
на базироваться на основе комплексного и системного подходов. 
Комплексный подход подразумевает осуществление комплексного 
анализа, основанного как на ценовом факторе, так и на объемах про-
изводства и экспорта продукции. Оценка конкурентоспособности 
будет проводиться на различных уровнях: от уровня производства и 
реализации продукции в организациях до уровня взаимной и внеш-
ней торговли.

При системном подходе необходимо проанализировать комплекс 
взаимосвязанных элементов и показателей: от себестоимости про-
дукции, уровня ее рентабельности, средних цен производителей до 
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объемов производства, экспорта и импорта продукции, экспортных 
и импортных цен. 

В целях определения конкурентоспособности продукции сель-
ского хозяйства и пищевой промышленности в государствах-членах 
ЕАЭС предлагается Методика оценки конкурентоспособности агро-
продовольственной продукции (далее – Методика). Ее цель – опре-
деление конкурентоспособности агропродовольственной продук-
ции, объект – агропродовольственная продукция государств-членов 
ЕАЭС.

Информационной базой Методики служат:
а) данные национальных органов статистики государств-членов 

ЕАЭС;
б) статистические данные ЕЭК;
в) статистические данные о торговле товарами UN Comtrade.
Анализ ценовой конкурентоспособности агропродовольственной 

продукции, производимой в государствах-членах ЕАЭС, базируется 
на соблюдении следующих методологических принципов:

● достоверности (требует учета всех факторов, которые характе-
ризуют то или иное явление);

● объективности (проникновение в суть явления без внесения в 
него субъективного);

● развития (формирование научного знания с отображением раз-
личий, количественных и качественных изменений объекта позна-
ния);

● периодичности исследований;
● справедливости и гармонизации (например, в части налогового 

законодательства, государственной поддержки и т.д.);
● согласованности (в целях обеспечения сопоставимости сравни-

ваемой сельскохозяйственной продукции и продукции пищевой про-
мышленности стран ЕАЭС необходимо приведение номенклатур к 
единообразию); 

● единообразия (в целях обеспечения сопоставимости цен необ-
ходимо приведение национальных валют к единой);

● интегрированности (обозначает, что нормативно-правовые под-
ходы, действующие в ЕАЭС, должны быть едиными для националь-
ных правовых систем);



225

● системности (рассмотрение объекта изучения как системы: вы-
явление определенного множества ее элементов и упорядочение свя-
зей между ними).

Определение конкурентоспособности агропродовольственной 
продукции должно базироваться на комплексном подходе, объеди-
няющем все вышеперечисленные методологические принципы.

Исходя из перечисленных принципов и подходов при оценке кон-
курентоспособности агропродовольственной продукции стран Союза 
применяются следующие методы исследования: монографический, 
группировок, метод сравнительного анализа, выборочный, метод экс-
пертных оценок, абстрактно-логический, экономико-статистический, 
расчетно-конструктивный, математического моделирования.

Монографический метод применяется при целостном, всесторон-
нем изучении отдельных видов агропродовольственной продукции.

Метод экспертных оценок, осуществляемый на основе решений 
и суждений экспертов, широко используется при определении пер-
спектив развития рынков изучаемых товаров.

Для сбора данных по определению конкурентоспособности про-
дукции используется выборочный метод статистического наблюде-
ния. Способ организации выборки – типический отбор. 

Обеспечение сопоставимости сельскохозяйственной продукции 
и продукции пищевой промышленности государств-членов ЕАЭС 
выполняется путем приведения этой номенклатуры к единообразию 
и проводится методом сравнения наименования продукции и выяв-
ления наиболее согласованных позиций. В целях проведения ана-
лиза конкурентоспособности необходимо обеспечить дальнейшее 
сближение номенклатуры ЕЭК с товарной номенклатурой ВЭД. 

Цены производителей и потребительские цены в каждом госу-
дарстве-члене ЕАЭС исчисляются в национальной валюте. В це-
лях сопоставления необходим пересчет в единую валюту – доллар 
США. Валютный курс национальной валюты по отношению к дол-
лару США публикуется Национальными банками государств-членов 
ЕАЭС. Для пересчета цена в национальной валюте делится на ее ва-
лютный курс.

Периодичность расчётов при оценке конкурентоспособности аг-
ропродовольственной продукции – один год. 



226

Специальные требования к анализируемой информации – нали-
чие статистической информации в базах национальных органов ста-
тистики государств-членов ЕАЭС, Евразийской экономической ко-
миссии или международных базах данных, например UNComtrade.

Алгоритм анализа конкурентоспособности

Анализ среднегодовых цен производителей
в государствах-членах ЕАЭС

Первым уровнем оценки конкурентоспособности продукции, в 
том числе агропродовольственной, является анализ данных о затра-
тах на производство продукции, т.е. себестоимость. Сравнительный 
анализ стоимостной оценки используемых в процессе производ-
ства продукции природных ресурсов, сырья, материалов, топлива, 
энергии, основных фондов, трудовых ресурсов и других затрат на 
производство и реализацию конкретного вида продукции в странах 
Союза позволяет наиболее точно оценить конкурентоспособность 
продукции на уровне ее производства. Однако на официальных сай-
тах органов национальных статистик такая информация отсутствует 
(исключение составляет Республика Казахстан). Поэтому вместо по-
казателя себестоимости продукции предлагается использование по-
казателей средних цен производителей сельскохозяйственной про-
дукции (СЦП), которые определяются исходя из цен на отдельные 
виды продукции как частное от деления общей стоимости реали-
зованных видов продукции на объем их реализации в натуральном 
выражении. Цены производителей сельскохозяйственной продукции 
приводятся с учетом надбавок и скидок за качество реализованной 
продукции без расходов на транспортировку, экспедирование, по-
грузку и разгрузку продукции, а также налога на добавленную сто-
имость. В Казахстане данные расходы входят в СЦП, в связи с чем 
конкурентоспособность казахской продукции несколько занижается.

Среднегодовые цены в национальных валютах определяются исхо-
дя из официальной информации органов национальной статистики. В 
случае отсутствия этих данных допускается расчет среднегодовых цен 
как среднеарифметическое среднемесячных цен по видам продукции. 
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Сравнение средних цен производителей (СЦП) в государствах-
членах ЕАЭС позволяет определить конкурентоспособность про-
дукции на уровне ее производства.

Анализ экспортных цен агропродовольственной продукции
в государствах-членах ЕАЭС

Следующим этапом оценки ценовой конкурентоспособности 
продукции является сравнение экспортных цен на нее. Экспортная 
цена представляет собой цену товара на условиях поставки ФОБ, т.е. 
включает в себя цену товара, транспортные и другие расходы, стра-
ховку до погрузки на борт транспортного средства, цену погрузки 
(франко-борт). Условия ФОБ предусматривают, что продавец обязан 
доставить товар в порт и погрузить на указанное покупателем судно. 
Риск случайной гибели имущества или его повреждения до момента 
пересечения товаром борта судна возлагается на продавца. Поэтому 
экспортные цены позволяют оценить конкурентоспособность про-
дукции не только по цене товара, но и понесенных логистических 
затрат, а также расходов на страхование грузов.

Анализ экспортных цен на агропродовольственную продукцию 
на внутреннем рынке ЕАЭС проводится на основании рассчитанных 
средних экспортных цен (ЭЦ) государств-членов ЕАЭС по конкрет-
ным видам товаров.

Анализ показателей объемов производства
агропродовольственной продукции

Следующий этап определения конкурентоспособности – анализ 
объемов производства агропродовольственной продукции, который 
напрямую характеризует деятельность предприятий по производ-
ству продукции.

Анализ рентабельности продаж

Рентабельность отражает эффективность использования ресур-
сов: материальных, трудовых и денежных, а также природных бо-
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гатств. Коэффициент рентабельности рассчитывается как отноше-
ние прибыли к активам, ресурсам или потокам, ее формирующим. В 
Методике предлагается исследовать показатель рентабельности про-
даж, рассчитываемый как отношении полученной прибыли к выруч-
ке. К сожалению, в статистических данных официальных органов 
статистик в государствах-членах ЕАЭС показатели рентабельности 
агропродовольственной продукции отсутствуют (кроме Республики 
Казахстан). Поэтому определить рентабельность продаж возмож-
но только по сельскохозяйственной продукции на основании форм 
отчётности о финансово-экономическом состоянии товаропроизво-
дителей агропромышленного комплекса или по информации нацио-
нальных министерств сельского хозяйства.

Анализ объемов экспорта агропродовольственной продукции

Кроме объемов производства продукции, на конкурентоспособ-
ность влияют и объемы экспорта продукции, так, например, Китай 
является одним из основных производителей агропродовольствен-
ной продукции в мире, но объемы китайского экспорта незначитель-
ны, так как в основном все идет на внутреннее потребление. Поэтому 
при анализе обязательно изучаются и объемы экспорта продукции.

Анализ доли экспорта агропродовольственной продукции
к объемам ее производства

Объемы экспорта продукции разных стран не всегда можно срав-
нить вследствие их существенной дифференциации, в то время как 
доля экспорта в объемах производства является более универсальным 
показателем. Она представляет собой индекс концентрации экспорта 
и оценивается при анализе конкурентоспособности продукции.

Анализ соотношения средних цен производителей (СЦП)
агропродовольственной продукции с импортными ценами (ИЦ)

Во многом конкурентоспособность страны зависит не только от 
экспорта, но и от политики государства, проводимой в отношении 
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импорта. Анализ соотношения средних цен производителей (СЦП) 
агропродовольственной продукции с импортными ценами (ИЦ) 
представляет собой так называемый индекс «товарные условия тор-
говли», который характеризуют вы годность закупки продукции у от-
ечественных производителей или приобретения импортной анало-
гичной продукции. От соотношения экспортных и импортных цен 
зависит выигрыш от международной торговли товарами. 

Расчет индекса Балассы

Оценка конкурентоспособности продукции, основанная на ана-
лизе объемов экспорта продукции в соответствии с коэффициентом 
выявленного сравнительного преимущества RCA (индекс Балассы), 
является основополагающим методологическим приёмом. До сих 
пор различные модификации индекса Балассы широко применяются 
экономистами. Коэффициент выявленного сравнительного преиму-
щества измеряет отношение экспорта товара из изучаемой страны к 
общему объему экспорта данной страны и мировой экспорт данной 
продукции к мировому экспорту всех товаров:

/
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где RCA – коэффициент выявленного сравнительного преимущест-
ва;
Х – экспорт, i – товар (группа товаров), j – государство-член,

t – группа товаров, n – группа (совокупность) стран;
Xjt – экспорт всех товаров, произведенных в j-м государстве-чле-

не;
Xnt – мировой экспорт всех товаров.
Конкурентное преимущество в производстве данного товара счи-

тается доказанным в том случае, если RCA>1. 
Показатель RCA используется Всемирным банком при анализе 

сравнительных преимуществ стран в международной торговле.
У индекса Балассы много достоинств: 
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● низкие требования к анализируемым данным (только данные 
торговли); 

● выявление относительных преимуществ (крупная страна не 
будет иметь более высокое значение индекса только за счет своего 
размера).

В то же время у него есть и недостатки: чувствительность к числу 
экспортируемых товаров (если их мало, значения индекса будут выше), 
поэтому межстрановые сравнения затруднены. К тому же существует 
зависимость значений индекса по одному товару от значений по другим 
(например для России, где значительная доля экспорта приходится на 
углеводородное сырье и материалы, доля экспорта продовольствия го-
раздо меньше, чем в Беларуси). Также данный показатель не учитывает 
импортные поставки (только экспорт). При определении конкуренто-
способности агропродовольствия было бы целесообразно учитывать и 
объемы импорта. Однако все страны различаются по уровню таможен-
но-тарифной защиты. Потому сравнение импортных поставок в нату-
ральном или стоимостном объемах без учета мер по защите внутренних 
рынков стран приведет к смещению оценок и потере их репрезентатив-
ности. Также существует проблема различий в ценах импорта и экс-
порта (CIF/FOB), что тоже скажется на адекватности оценки конку-
рентоспособности. Поэтому в нашем исследовании значения объемов 
импорта продукции в интегральный показатель не войдут.

Еще одним негативным моментом является то, что индекс 
Балассы обладает несимметричностью (значения лежат в пределах 
от 0 до ∞), что при анализе даёт нестабильность распределения зна-
чений. Данный недостаток будет преодолен путем применения меха-
низма нормирования.

Определение интегрального показателя конкурентоспособности 
агропродовольственной продукции

Интегральная оценка конкурентоспособности производится по 
каждому i-му виду продукции для каждого j-ого государства-члена 
ЕАЭС на основе агрегирования следующих показателей: средней 
цены производителей, экспортной цены, объемов производства, доли 
экспорта в объемах производства, рентабельности продаж, индекса, 
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характеризующего выгодность покупки продукции у отечественных 
производителей, или приобретения импортной аналогичной продук-
ции, коэффициента выявленного сравнительного преимущества.

В целях сравнения разнохарактерных показателей и определения 
интегрального показателя конкурентоспособности на их основе необ-
ходимо провести операцию их максимизации и двойного нормирова-
ния в целях выявления степени выраженности данных показателей.

5.3.2. Ценовой мониторинг по основным группам
сельскохозяйственного сырья и продовольствия

в государствах-членах ЕАЭС

В основе оценки конкурентоспособности агропродовольствен-
ной продукции государств-членов ЕАЭС лежит изучение динамики 
цен на соответствующие виды продукции на различных уровнях:

● средних цен производителей, которые складываются в зависи-
мости от уровня себестоимости и включают в себя прибыль, надбав-
ки и скидки за качество реализованной продукции;

● средних экспортных цен (на внутреннем рынке ЕАЭС);
● средних импортных цен (используются при расчете коэффици-

ента конкурентоспособности). 
Приведем основные результаты анализа динамики цен в 2014-

2016 гг. в странах Союза.
Пшеница (код ТН ВЭД 1001)
В Российской Федерации в период 2014-2016 гг. наблюдалась 

устойчивая тенденция роста средних цен производителей на пше-
ницу в национальной валюте. При этом максимальное увеличение 
было отмечено в 2015 г. – на 28%, с 6,8 тыс. руб. за 1 т в 2014 г. до
8,8 руб. за 1 т в 2015 г. В 2016 г. повышательная динамика цен не-
сколько замедлилась и их рост к предыдущему году составил 0,8% –
8,8 тыс. руб. за 1 т. В Казахстане также отмечен рост цен в рассма-
триваемый период: в 2016 г. средняя цена производителей пше-
ницы составила 36,0 тыс. тенге за 1 т, что выше показателя 2015 г.
на 8% (33,3 тыс. тенге за 1 т) и на 19% выше показателя 2014 г.
(30,3 тыс. тенге за 1 т). В Беларуси в 2015 г. по сравнению с 2014 г. цены 
снизились на 1,4% и составили 2064 тыс. руб. за 1 т, однако в 2016 г. 
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увеличились на 22% и с учетом деноминации национальной валюты 
составили 252 руб. за 1 т. В Кыргызстане и Армении в 2016 г. по сравне-
нию с предыдущим годом отмечено снижение цен: на 14% (до 13,0 тыс. 
сомов за 1 т) и на 6% (до 111,0 тыс. драм за 1 т) соответственно.

В то же время при пересчете в доллары США в каждом из рассмо-
тренных периодов во всех государствах-членах ЕАЭС цены снижались. 
В 2016 г. минимальный уровень цен производителей пшеницы среди 
государств-членов ЕАЭС был отмечен в Казахстане (105 долл. за 1 т) 
(рис. 5.1). В Беларуси и России уровень цен был выше: 127 и 132 долл. 
за 1 т соответственно. Наиболее высокие цены на пшеницу отмечены в 
Кыргызстане (186 долл. за 1 т) и Армении (231 долл. за 1 т). 

Рис. 5.1. Динамика средних цен производителей пшеницы
в государствах-членах ЕАЭС в 2014-2016 гг. в долл. США

и  национальной валюте
*В целях сопоставления данных в Беларуси цены за 2016 г. даны без 
учета деноминации национальной валюты (на 10 000 зн.).
Источник: национальные органы статистики государств-членов ЕАЭС.
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Таким образом, в 2016 г. разница между максимальной ценой в 
Армении и минимальной ценой в Казахстане составила 126 долл. 
США, или 120%.

Аналогичная ситуация с динамикой наблюдается на экспорт-
ные цены. Анализ экспортных цен на пшеницу в государствах-чле-
нах ЕАЭС показал, что в 2016 г. наиболее низкая цена сложилась в 
Беларуси – 131 долл. США за 1 т (по сравнению с 2014 г. она снизи-
лась на 82%). В Казахстане и России уровень цен был выше: 154 и 
166 долл. за 1 т соответственно. При этом по сравнению с 2014 г. в 
Казахстане и России также отмечено значительное снижение цен – 
на 32%. Наиболее высокие экспортные цены в 2016 г. сложились в 
Армении (376 долл. за 1 т). 

Самые низкие импортные цены на пшеницу в 2016 г. сложились в 
Казахстане – 120 долл. США за 1 т. В России и Кыргызстане средние 
импортные цены составили 153 т и 171 долл. за 1 т соответственно. В 
Армении – 208 долл. за 1 т. Самый высокий уровень импортных цен 
в 2016 г. отмечен в Беларуси – 722 долл. за 1 т (рост к 2014 г. – 182%).

Мука пшеничная (код ТН ВЭД 1101)
В России, республиках Беларусь и Казахстан средние цены 

производителей пшеничной муки в национальной валюте в 2014-
2016 гг. поступательно росли (рис. 5.2).

Так, в России уровень цен в 2016 г. достиг 15,5 тыс. руб. за 1 т, 
что выше показателя 2015 г. на 2,6% (15,2 тыс. руб. за 1 т) и выше по-
казателя 2014 г. на 23,6% (12,6 тыс. руб. за 1 т). В Беларуси средняя 
цена производителей в 2016 г. сложилась на уровне 481 руб. за 1 т (с 
учетом деноминации это выше показателя 2015 г. на 8,6%, в 2014 г. –
на 12,2%). В Казахстане средняя цена производителей в 2016 г. со-
ставила 72,2 тыс. тенге за 1 т, что выше показателя 2015 г. на 13,9% 
и 2014 г. – на 20,5%. 

В Кыргызстане и Армении цены в рассматриваемый период сни-
жались. Так, в 2016 г. средняя цена производителей данного вида 
продукции в Армении составила 163,6 тыс. драм за 1 т, что ниже 
показателя 2015 г. на 11,8% – 185,5 тыс. и ниже показателя 2014 г. на 
20,3% – 205,2 тыс. драм за 1 т. В Кыргызстане в 2016 г. средняя цена 
производителей составила 20 тыс. сомов за 1 т, в 2015 г. – 21,5 тыс. 
(на 26,1% выше), в 2014 г. – 25,0 тыс. сомов за 1 т (на 20,1% выше).
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Рис. 5.2. Динамика средних цен производителей муки пшеничной
в государствах-членах ЕАЭС в 2014-2016 гг.

в долл. США и  национальной валюте

*В целях сопоставления данных в Беларуси цены за 2016 г. даны без 
учета деноминации национальной валюты (на 10 000 зн.).
Источник: национальные органы статистики государств-членов ЕАЭС.

При пересчете в доллары США в каждом из рассмотренных пери-
одов во всех государствах-членах ЕАЭС цены на муку пшеничную 
снижались. В 2016 г. минимальный уровень цен производителей сре-
ди государств-членов ЕАЭС был отмечен в Казахстане (211 долл. 
за 1 т). На втором месте находилась Россия – средняя цена в 2016 г. 
составила 233 долл. за 1 т, на третьем – Беларусь (242 долл. за 1 т). 
Наиболее высокие цены отмечены в Кыргызстане (286 долл. за 1 т) 
и Армении (340 долл. за 1 т). 
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Самые низкие экспортные цены на муку пшеничную в 2016 г. от-
мечены в Беларуси – 187,4 долл. США за 1 т, а наиболее высокие в 
Армении – 450 долл. за 1 т. Минимальные импортные цены в 2016 г.
сложились в Кыргызстане – 231 долл. за 1 т, а максимальные – в 
Казахстане – 336 долл. за 1 т.

Семена подсолнечника (код ТН ВЭД 1206)
Основными производителями семян подсолнечника среди госу-

дарств-членов ЕАЭС являются Российская Федерация и Казахстан. 
В 2016 г. средняя цена производителей Республики Казахстан соста-
вила 252 долл. за 1 т (86,1 тыс. тенге за 1 т), что ниже показателя 
России – 327 долл. за 1 т (21,9 тыс. руб. за 1 т). Средние экспортные 
цены на семена подсолнечника также были ниже в Казахстане: в 
2015 г. – 346 долл. за 1 т, в 2016 г. – 306 долл. за 1 т. В России сред-
няя экспортная цена в 2015 г. составила 544 долл. за 1 т, в 2016 г. –
433 долл. за 1 т. 

Средние импортные цены на семена подсолнечника в государ-
ствах-членах ЕАЭС сложились на различных уровнях. В 2016 г.
наиболее высокие цены отмечены в Российской Федерации –
2 138 долл. США за 1 т. В Кыргызстане и Армении они составили
1 204 и 1 111 долл. за 1 т соответственно. Наиболее низкие импортные 
цены отмечены в республиках Беларусь (727 долл. за 1 т) и Казахстан
(650 долл. за 1 т). 

Подсолнечное масло (код ТН ВЭД 1512)
В 2016 г. средняя цена производителей подсолнечного масла в 

Российской Федерации составила 825 долл. США за 1 т, что выше 
показателя 2015 г. – 793 долл. за 1 т. В Казахстане в 2015 г. сред-
няя цена производителей составила 1155 долл. за 1 т, а в Армении –
986 долл. за 1 т.

Средние экспортные цены на подсолнечное масло в 2016 г. на ми-
нимальном уровне сложились в Кыргызстане – 142 долл. США (од-
нако поставки данного продукта на рынок составляли лишь 2,7 т), 
на максимальном – в Армении (1842 долл. за 1 т). В России средняя 
экспортная цена составила 804,4 долл. за 1 т.

Самые высокие импортные цены в 2016 г. отмечены в Кыргызста-
не – 1471 долл. за 1 т, а самые низкие – в Казахстане (836 долл. США 
за 1 т).
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Молоко (код ТН ВЭД 0401)
В Российской Федерации в период с 2014-2016 гг. отмечен рост 

средних цен производителей молока (обработанного). Так, в 2016 г. 
уровень цен составил 36,2 тыс. руб. за 1 т, в 2015 г. – 34,1 тыс., в 2014 г. –
32,0 тыс. руб. за 1 т. В Беларуси отмечена аналогичная динами-
ка роста цен в каждом из рассмотренных периодов: в 2016 г. –
801,0 руб. за 1 т, что больше уровня 2015 г. на 10,3% и уровня 2014 г.
на 14,1%. В Казахстане в 2016 г. средняя цена производителей на 
молоко составила 152,7 тыс. тенге за 1 т, что выше показателя 2015 г. 
на 10,0% (138,7 тыс. тенге за 1 т). В Кыргызстане цена сложилась на 
уровне 37,0 тыс. сомов за 1 т, что выше показателя 2015 г. – 35,0 тыс. 
сомов за 1 т. А в Армении в 2016 г. цены снизились по сравнению с
2015 г. – с 320,1 тыс. до 319,4 драм за 1 т.

При пересчете в доллары США в каждом из рассмотренных пе-
риодов во всех государствах-членах ЕАЭС цены на молоко снижа-
лись. В 2016 г. минимальный уровень цен производителей среди 
государств-членов ЕАЭС был отмечен в Беларуси (403 долл. за 1 т) 
(табл. 5.3). На втором месте – Казахстан, где средняя цена в 2016 г. 
составила 446 долл. за 1 т, на третьем – Кыргызстан (529 долл. за
1 т). Максимальными были цены в России (541 долл. за 1 т) и 
Армении (665 долл. США за 1 т). 

Таблица 5.3

Средние цены производителей молока
в государствах-членах ЕАЭС в 2014-2016 гг. за 1 т, долл. США

Государства-члены ЕАЭС 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Армения 764 670 665
Беларусь 687 457 403
Казахстан 789 626 446
Кыргызстан 697 542 529
Российская Федерация 842 563 541

_______________
Источник: национальные органы статистики государств-членов ЕАЭС.

Наиболее низкие экспортные цены на молоко в 2016 г. отмечены в 
Кыргызстане – 413 долл. США за 1 т, а наиболее высокие в Беларуси –
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579 долл. за 1 т. Минимальные импортные цены в 2016 г. сложи-
лись в Беларуси – 392 долл. за 1 т., а максимальные в Армении –
1011 долл. за 1 т.

Масло сливочное (код ТН ВЭД 0405)
В 2016 г. средняя цена производителей масла в Российской 

Федерации составила 274,0 тыс. руб. за 1 т, что выше показателя 
предыдущего года на 10,6% – 247,7 тыс. руб. за 1 т. В Беларуси так-
же отмечено значительное увеличение цен по сравнению с предыду-
щим годом – в 2016 г. средняя цена составила 7,9 тыс. руб. за 1 т, что 
выше показателя 2015 г. на 22,9%. В Казахстане отмечено снижение 
на цен в 2016 г. на 30,5% к 2015 г. – с 1137,2 тыс. до 790,4 тыс. тенге 
за 1 т в 2016 г. В Кыргызстане также отмечено снижение – с 288,9 
тыс. в 2015 г. до 279,0 тыс. сомов за 1 т в 2016 г. В Армении в 2016 г. 
средняя цена составила 2049,7 тыс. драм за 1 т, что ниже показателя
2015 г. – 2122,1 тыс. драм за 1 т.

В 2016 г. минимальный уровень цен производителей масла сли-
вочного среди государств-членов ЕАЭС в пересчете в доллары 
США был отмечен в Казахстане (2 310 долл. за 1 т) (табл. 5.4). В 
Беларуси и Кыргызстане цены были на сопоставимом уровне – 3 981 и
3 991 долл. США за 1 т соответственно. Максимальные цены сложи-
лись у производителей в России – 4 096 и Армении – 4 266 долл. за 1 т.

Таблица 5.4

Средние цены производителей масла сливочного
в государствах-членах ЕАЭС в 2014-2016 гг. за 1 т, долл. США

Государства-члены ЕАЭС 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Армения 4667 4440 4266
Беларусь 6184 4061 3981
Казахстан 6581 5129 2310
Кыргызстан 5066 4483 3991
Российская Федерация 5725 4084 4096

_______________
Источник: национальные органы статистики государств-членов ЕАЭС.

В 2016 г. минимальные экспортные цены на масло сливочное 
сформировались в Российской Федерации – 2510,5 долл. США за
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1 т, а максимальные – в Армении (4501,2 долл. за 1 т). При этом ми-
нимальные импортные цены сложились в Казахстане – 3036 долл. за 
1 т, а максимальные – в Беларуси (4007 долл. за 1 т).

Сыр (код ТН ВЭД 0406 90)
В 2016 г. в Российской Федерации средняя цена производите-

лей  сыра составила 240,4 тыс. руб. за 1 т, что на 11% больше, чем в
2015 г. (216,4 тыс. руб. за 1 т). В Казахстане также наблюдался рост 
цен: с 736,4 тыс. в 2015 г. до 1037,2 тыс. тенге за 1 т в 2016 г. В 
Беларуси в 2016 г. средняя цена производителей составила 7153 руб. 
за 1 т (рост цены производителей к 2015 г. – 15,2%). В Кыргызстане 
средняя цена производителей в 2016 г. составила 244,0 тыс. сомов 
за 1 т (на 5,6% больше, чем в 2015 г.). В Армении цены в 2016 г. по 
сравнению с 2015 г. снизились – с 1748 тыс. до 1703 тыс. драм за 1 т.

В 2016 г. минимальный уровень цен производителей сыров среди 
государств-членов ЕАЭС в пересчете в доллары США был отмечен в 
Казахстане (3 031 долл. за 1 т) (табл. 5.5). В других государствах-членах 
ЕАЭС он сложился на сопоставимом уровне – около 3 500 долл. за 1 т.

Таблица 5.5

Средние цены производителей сыра
в государствах-членах ЕАЭС в 2014-2016 гг. за 1 т, долл. США

Государства-члены ЕАЭС 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Армения 4387 3658 3544
Беларусь 5982 3914 3597
Казахстан 4260 3321 3031
Кыргызстан 4399 3584 3490
Российская Федерация 4877 3567 3593

_______________
Источник: национальные органы статистики государств-членов ЕАЭС.

Минимальные экспортные цены в 2016 г. сложились в Арме-
нии – 2 212 долл. за 1 т, а максимальные в России – 3 993 долл. за 1 т.
Наиболее низкие импортные цены на сыр в 2016 г. отмечены в 
Казахстане – 3 551 долл. за 1 т, а наиболее высокие в Кыргызстане – 
4 765 долл. за 1 т. 

Помимо приведенных выше агропродовольственных про-
дуктов, был проведен мониторинг цен различного уровня по 
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следующей продукции: картофель (код ТН ВЭД 0701), капуста
(код ТН ВЭД 0704), плоды семечковых культур (код ТН ВЭД 0808), 
говядина (код ТН ВЭД 0201), свинина (код ТН ВЭД 0203), птица
(код ТН ВЭД 0207), сахар (код ТН ВЭД 1701).

Картофель (код ТН ВЭД 0701)
В 2016 г. в государствах-членах ЕАЭС отмечено снижение сред-

них цен производителей картофеля по сравнению с предыдущим 
годом (в национальных валютах). В Армении цены снизились на 
32,2% (со 139,5 тыс. в 2015 г. до 94,5 тыс. драм за 1 т в 2016 г.), 
Беларуси – на 29,0% (с 2218 тыс. в 2015 г. до 157 руб. за 1 т с уче-
том деноминации национальной валюты), Кыргызстане – на 28,0% 
(с 15,6 тыс. до 11,2 тыс. сомов за 1 т), России – на 22,3% (с 13,2 тыс.
в 2015 г. до 10,2 тыс. руб. за 1 т в 2016 г.). Наименьшее сни-
жение цен отмечено в Казахстане – на 9,9% (с 51,0 тыс. в 2015 г. до
46,5 тыс. тенге за 1 т в 2016 г.).

При пересчете в доллары США в каждом из рассмотренных пе-
риодов во всех государствах-членах ЕАЭС цены на картофель также 
снижались. В 2016 г. минимальный уровень цен производителей сре-
ди государств-членов ЕАЭС был отмечен в Беларуси (79 долл. за 1 т) 
(табл. 5.6). На втором месте – Казахстан, где средняя цена в 2016 г. 
составила 136 долл. за 1 т, на третьем – Российская Федерация
(153 долл. за 1 т). Так же как и по пшенице, самые высокие цены 
производителей на картофель отмечены в Кыргызстане (161 долл. за 
1 т) и Армении (197 долл. за 1 т). 

Таблица 5.6

Средние цены производителей картофеля
в государствах-членах ЕАЭС в 2014-2016 гг. за 1 т, долл. США

Государства-члены ЕАЭС 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Армения 383 292 197
Беларусь 244 140 79
Казахстан 291 233 136
Кыргызстан 394 243 161
Российская Федерация 340 218 153

_______________
Источник: национальные органы статистики государств-членов ЕАЭС.
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Наиболее низкие экспортные цены на картофель в 2016 г. сложи-
лись в Российской Федерации – 101 долл. США за 1 т (по сравнению 
с 2014 г. снизились на 50%). В Беларуси и Казахстане цены были 
на сопоставимом уровне – 113 и 116 долл. за 1 т соответственно. 
Наиболее высокие экспортные цены в 2016 г. были в Кыргызста-
не – 171 долл. за 1 т. Минимальные импортные цены в 2016 г. сло-
жились в Казахстане – 260 долл. за 1 т, а самые высокие – в Армении
(603 долл. за 1 т).

Капуста (код ТН ВЭД 0704)
В 2016 г. в Российской Федерации средняя цена производителей 

капусты сложилась на уровне 12,2 тыс. руб. за 1 т, что ниже показате-
ля 2015 г. на 19% (15,2 тыс.), однако выше показателя 2014 г. на 21%
(10,1 тыс. руб. за 1 т). Аналогичная ситуация отмечена в Казахстане: в 
2016 г. средняя цена составила 46,5 тыс. тенге за 1 т, что меньше пока-
зателя 2015 г. на 8,9% (51,1 тыс.), но больше 2014 г. (40,2 тыс. тенге за 
1 т). В Беларуси средняя цена производителей составила 332 руб. за 1 т 
(на 6,5% больше, чем в 2015 г., и на 24% , чем в 2014 г.). В Кыргызстане 
в 2016 г. средняя цена производителей составила 12,8 тыс. сомов за
1 т (на 63% меньше, чем в предыдущем году), а в Армении –
73,6 тыс. драм за 1 т (на 6% меньше, чем в предыдущем году). 

В 2016 г. минимальный уровень цен производителей капусты сре-
ди государств-членов ЕАЭС в пересчете в доллары США был от-
мечен в Казахстане (136 долл. за 1 т) (табл. 5.7). В Армении средняя 
цена производителей составила 153 долл. за 1 т, Беларуси – 167 долл. 
за 1 т. В Кыргызстане и России цены сложились на сопоставимом 
уровне: 184 и 183 долл. за 1 т соответственно.

Таблица 5.7
Средние цены производителей капусты

в государствах-членах ЕАЭС в 2014-2016 гг. за 1 т, долл. США
Государства-члены ЕАЭС 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Армения 176 164 153
Беларусь 262 197 167
Казахстан 225 230 136
Кыргызстан 224 533 184
Российская Федерация 267 250 183

_______________
Источник: национальные органы статистики государств-членов ЕАЭС.
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Наиболее низкие экспортные цены на капусту в 2016 г. были в 
Российской Федерации – 129 долл. США за 1 т, наиболее высокие –
в Армении (400 долл. за 1 т). Минимальные импортные цены в
2016 г. сложились в Армении – 174 долл. США за 1 т, а максималь-
ные в Беларуси (659 долл. США за 1 т).

Плоды семечковых культур (код ТН ВЭД 0808)
Средние цены производителей плодов семечковых культур в 

период 2014-2016 гг. в государствах-членах ЕАЭС, за исключени-
ем Армении, увеличивались в каждом из периодов. В Российской 
Федерации в 2016 г. уровень цен составил 38,9 тыс. руб. за 1 т, что 
выше показателя 2015 г. на 16,0%, а 2014 г. – 74,0%. В Беларуси в 
2016 г. средняя цена производителей составила 539 руб. за 1 т (на 
15,3% выше, чем в 2015 г., и на 38,5%, чем в 2014 г.). В Казахстане 
средняя цена производителей составила 133,6 тыс. тенге за 1 т (выше 
показателя 2015 г. на 5,9%, 2014 г. – на 6,2%). В Кыргызстане в
2016 г. уровень цен составил 30,6 тыс. сомов за 1 т, что выше по-
казателя 2015 г. на 12,9%, а 2014 г. – на 15,2%. В Армении в 2015 г.
по сравнению с 2014 г. цены производителей снизились и со-
ставили 198,3 тыс. драм за 1 т, а в 2016 г. выросли на 8,7% – до
215,5 тыс. драм за 1 т.

Динамика средних цен производителей плодов семечковых куль-
тур при пересчете в доллары США была следующая. Снижение цен 
в 2016 г. по сравнению с предыдущим годом отмечено в Беларуси (с 
294 до 271 долл. за 1 т), цены в которой были самыми низкими среди 
государств-членов ЕАЭС, и Казахстане (с 569 до 391 долл. за 1 т) 
(табл. 5.8). В Армении, Кыргызстане и России в 2016 г. по сравне-
нию с 2015 г. отмечен рост цен. При этом в Российской Федерации 
уровень цен был самым высоким среди государств-членов ЕАЭС – 
581 долл. за 1 т. 

Наиболее низкие экспортные цены на плоды семечковых культур 
в 2016 г. сложились в Беларуси – 189 долл. США за 1 т, а наиболее 
высокие – в Армении (666 долл. за 1 т). Минимальные импортные 
цены в 2016 г. сложились в Кыргызстане – 280 долл. за 1 т, а макси-
мальные также в Армении – 745 долл. за 1 т.
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Таблица 5.8

Средние цены производителей плодов семечковых культур
в государствах-членах ЕАЭС в 2014-2016 гг. за 1 т, долл. США 

Государства-члены ЕАЭС 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Армения 584 415 449
Беларусь 381 294 271
Казахстан 702 569 391
Кыргызстан 494 420 437
Российская Федерация 589 553 581

_______________
Источник: национальные органы статистики государств-членов ЕАЭС.

Говядина (код ТН ВЭД 0201)
В Российской Федерации средние цены производителей говяди-

ны в 2016 г. составили 250,2 тыс. руб. за 1 т. Это выше показате-
лей 2014-2015 гг.: 171,8 тыс. и 236,6 тыс. руб. за 1 т соответственно. 
Аналогичная динамика отмечена в Беларуси, где средняя цена про-
изводителей говядины в 2016 г. составляла 5,2 тыс. руб. за 1 т, при 
этом рост цен с учетом деноминации относительно 2015 г. составил 
17,5%, а 2014 г. – 19,7%. В Казахстане наблюдалась другая дина-
мика: в 2015 г. отмечено снижение цены по сравнению с 2014 г. –
до 796,8 тыс. тенге за 1 т, однако к 2016 г. она выросла на 10,5% и 
составила 880,3 тыс. тенге за 1 т. В Кыргызстане в 2016 г. отмечено 
снижение цены по сравнению с предыдущим годом –  с 335,0 тыс. до 
292,0 тыс. сомов за 1 т.

В то же время при пересчете в доллары США в период 2014-
2016 гг. во всех государствах-членах ЕАЭС цены снижались. В 2016 г.
минимальный уровень цен производителей говядины среди госу-
дарств-членов ЕАЭС был отмечен в Казахстане (2 573 долл. за 1 т) 
и Беларуси (2 632 долл. за 1 т) (табл. 5.9). В Российской Федерации 
уровень цен был выше – 3 741 долл. за 1 т. Самые высокие цены про-
изводителей отмечены в Кыргызстане – 4 177 долл. за 1 т.
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Таблица 5.9

Средние цены производителей говядины 
в государствах-членах ЕАЭС в 2014-2016 гг. за 1 т, долл. США 

Государства-члены ЕАЭС 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Армения - - -
Беларусь 4280 2809 2632
Казахстан 4709 3594 2573
Кыргызстан 6244 5197 4177
Российская Федерация 4526 3900 3741

_______________
Источник: национальные органы статистики государств-членов ЕАЭС.

Наиболее низкие экспортные цены на говядину в 2016 г. отмече-
ны в Казахстане – 2 889 долл. США за 1 т, а наиболее высокие – в 
Российской Федерации (7 125 долл. за 1 т). Минимальные импорт-
ные цены в 2016 г. сложились в Беларуси – 2 343 долл. за 1 т., а мак-
симальные – в Армении (2 802 долл. за 1 т).

Свинина (код ТН ВЭД 0203)
В 2016 г. в Российской Федерации средняя цена производителей 

свинины составила 151,0 тыс. руб. за 1 т, что на 10,5% меньше пока-
зателя 2015 г. (168,6 тыс. руб. за 1 т). В Казахстане также наблюдался 
рост цен с 484,1 тыс.  в 2015 г. до 551,5 тыс. тенге за 1 т в 2016 г.
В Беларуси в 2016 г. средняя цена производителей составила
4716 руб. за 1 т (рост цены производителей к 2015 г. – 21,6%). 

При пересчете в доллары США в каждом из рассмотренных пе-
риодов во всех государствах-членах ЕАЭС цены на свинину сни-
жались. В 2016 г. минимальный уровень цен производителей среди 
государств-членов ЕАЭС был отмечен в Казахстане (1 612 долл. за
1 т) (табл. 5.10). На втором месте – Российская Федерация, в которой 
средняя цена в 2016 г. составила 2 257 долл. за 1 т, на третьем –
Беларусь (2 372 долл. за 1 т).
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Таблица 5.10

Средние цены производителей свинины
в государствах-членах ЕАЭС в 2014-2016 гг., долл. США за 1 т

Государства-члены ЕАЭС 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Армения - - -
Беларусь 4024 2445 2372
Казахстан 2865 2183 1612
Кыргызстан - - -
Российская Федерация 3961 2780 2257

_______________
Источник: национальные органы статистики государств-членов ЕАЭС.

Наиболее низкие экспортные цены на свинину в 2016 г. отмече-
ны в Казахстане – 1 476 долл. США за 1 т, а наиболее высокие – в 
России  (2 193 долл. за 1 т). Минимальные импортные цены в 2016 г.
сложились в Казахстане – 1 772 долл. за 1 т, а максимальные – в 
России (2 428 долл. за 1 т).

Птица (код ТН ВЭД 0207)
В 2016 г. в Российской Федерации средняя цена производителей 

птицы составила 95,2 тыс. руб. за 1 т, что на 1,8% больше, чем в 2015 г.
(93,5 тыс. руб. за 1 т). В Казахстане также наблюдался рост цен: с 
453,1 тыс. в 2015 г. до 506,9 тыс. тенге за 1 т в 2016 г. В Армении 
цены в 2016 г. по сравнению с 2015 г. снизились с 1 129 тыс. до
 1 037 тыс. драм за 1 т. В Кыргызстане средняя цена производителей 
в 2016 г. составила 130,0 тыс. сомов за 1 т.

В 2016 г. минимальный уровень цен производителей птицы среди 
государств-членов ЕАЭС в пересчете в доллары США был отмечен в 
Российской Федерации (1 424 долл. за 1 т) и Казахстане (1 481 долл. 
за 1 т). Максимальный уровень отмечен в Армении – 2 158 долл. за 
1 т (табл. 5.11).

Наиболее низкие экспортные цены на птицу в 2016 г. отмечены в 
Армении – 1 021 долл. США за 1 т, а наиболее высокие – в Беларуси
(1 444 долл. за 1 т). Минимальные импортные цены в 2016 г. сложи-
лись в Беларуси – 642 долл. за 1 т, а максимальные – в Российской 
Федерации (1 413 долл. за 1 т).
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Таблица 5.11

Средние цены производителей птицы
в государствах-членах ЕАЭС в 2014-2016 гг. за 1 т, долл. США

Государства-члены ЕАЭС 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Армения 2896 2363 2158
Беларусь Н.д. 1495 Н.д.
Казахстан 2472 2044 1481
Кыргызстан 2423 2017 1860
Российская Федерация 2198 1542 1424

_______________
Источник: национальные органы статистики государств-членов ЕАЭС.

Сахар (код ТН ВЭД 1701)
В 2016 г. средняя цена производителей сахара в Российской Федерации 

составила 37,0 тыс. руб. за 1 т, что выше показателя предыдущего года на 
4,7% – 35,4 тыс. руб. за 1 т. В Беларуси отмечено значительное увеличение 
цен по сравнению с предыдущим годом: в 2016 г. средняя цена составила 
1,3 тыс. руб. за 1 т, что выше показателя 2015 г. на 24%. В Кыргызстане 
средние цены производителей за рассматриваемые периоды сложились 
на сопоставимом уровне – 43,0 тыс. сомов за 1 т.

Минимальный уровень цен производителей сахара среди го-
сударств-членов ЕАЭС в пересчете в доллары США в 2016 г. был 
отмечен в России – 554 долл. за 1 т (табл. 5.12). В Кыргызстане и 
Беларуси цены сложились на более высоком уровне – 615 и 632 долл. 
за 1 т соответственно.

Наиболее низкие экспортные цены на сахар в 2016 г. отмечены в 
Беларуси – 520 долл. США за 1 т, а наиболее высокие – в Кыргызста-
не (677,4 долл. за 1 т). Минимальные импортные цены в 2016 г. сло-
жились в Армении – 387 долл. за 1 т, а максимальные – в Кыргызстане
(507 долл. за 1 т).

Таким образом, изучение цен в динамике за период 2014-
2016 гг. показало, что они практически по всем изучаемым продук-
там в национальных валютах государств-членов ЕАЭС демонстри-
ровали повышательную динамику. Однако в пересчете в доллары 
США в 2016 г. по сравнению с 2014 г. цены были значительно сни-
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жены. При этом данная тенденция главным образом обусловлена не 
оптимизацией производства и уменьшением издержек, а снижением 
курсов национальных валют в государствах-членах ЕАЭС: за рас-
сматриваемый период они были неоднократно и практически одно-
временно девальвированы. Это привело к удешевлению продукции 
отечественного производства в пересчете на иностранную валюту и 
повышению ее конкурентоспособности по цене как на внутреннем 
рынке государств-членов ЕАЭС, так и на мировом рынке.

Таблица 5.12

Средние цены производителей сахара
в государствах-членах ЕАЭС в 2014-2016 гг. за 1 т, долл. США

Государства-члены ЕАЭС 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Армения 645 499 Н.д.
Беларусь 732 639 632
Казахстан 744 732 Н.д.
Кыргызстан 801 667 615
Российская Федерация 643 583 554

_______________
Источник: национальные органы статистики государств-членов ЕАЭС.

В результате проведенного анализа выявлено: самые конкуренто-
способные цены производителей на пшеницу, семена подсолнечни-
ка, капусту, говядину, свинину, сыр, масло сливочное, муку пшенич-
ную в 2016 г. сложились в Казахстане; картофель, плоды семечковых 
культур, молоко – в Беларуси; мясо птицы, подсолнечное масло и 
сахар – в Российской Федерации. Практически по каждому из рас-
смотренных видов продукции наиболее высокие цены производите-
лей сложились в Армении и Кыргызстане.

Минимальные экспортные цены среди государств-членов ЕАЭС 
на картофель, капусту, масло сливочное и подсолнечное сложились в 
Российской Федерации; пшеницу, плоды семечковых культур, муку 
пшеничную и сахар – в Беларуси; семена подсолнечника, говядину и 
свинину – в Казахстане; молоко – в Кыргызстане; сыр – в Армении. 
По мясу птицы минимальные экспортные цены отмечены в России 
и Армении.
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Наиболее низкие импортные цены на пшеницу, семена подсол-
нечника, картофель, свинину, сыр, масло сливочное и подсолнечное 
в 2016 г. сложились в Казахстане; говядину, мясо птицы и молоко – в 
Беларуси; капусту и сахар – в Армении; плоды семечковых культур, 
муку пшеничную и подсолнечное масло – в Кыргызстане.

5.3.3. Сравнительный анализ объемов производства
и экспорта агропродовольственной продукции

в государствах-членах ЕАЭС

Основной целью скоординированной политики в агропродо-
вольственном секторе ЕАЭС является реализация ресурсного по-
тенциала государств-членов Союза, выражающаяся в оптимизации 
объемов производства конкурентоспособной сельскохозяйственной 
продукции и продовольствия, удовлетворении потребностей общего 
аграрного рынка, а также наращивании экспорта сельскохозяйствен-
ной продукции и продовольствия, объемы которого напрямую зави-
сят от конкурентоспособности отечественной агропродовольствен-
ной продукции.

Объемы сельскохозяйственного производства в государствах-
членах ЕАЭС в последние годы поступательно росли, кроме 2010 и
2012 гг., когда катастрофические засухи нанесли значительный 
ущерб растениеводческой продукции России, Казахстана, Армении 
(страны, в которых основной объем производства сельскохозяй-
ственной продукции приходится на растениеводство). В то же время 
в Беларуси, где большая доля приходится на продукцию животно-
водства, в эти годы был отмечен прирост объемов продукции сель-
ского хозяйства. Производство пищевой промышленности в странах 
Союза в этот период также росло достаточно высокими темпами.

Производство, экспорт сельскохозяйственной продукции
в государствах-членах ЕАЭС

Конкурентоспособность сельскохозяйственной продукции будет 
определяться по следующим видам культур: пшеница, семена под-
солнечника, картофель, капуста, плоды семечковых культур. По ним, 
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соответственно, анализируются объемы производства и экспор-
та. 

Общий объем производства пшеницы в 2016 г. составил
91631,5 тыс. т., около 80% всего валового сбора было собрано в 
Российской Федерации (73,3 млн т), 16,4 приходилось на Казахстан 
(15 млн т), Беларусь – 2,6 (2,3 млн т), Кыргызстан – 0,7 (661 тыс. т), 
Армению – 0,4% (350 тыс. т) (табл. 5.13)

Таблица 5.13
Объемы производства и экспорта пшеницы
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т

Показа-
тели Армения Беларусь Казах-

стан
Кыргыз-

стан Россия ЕАЭС

Объемы: 
произ-
водства

350 2340 14985,4 661,5 73294,6 91631,5

экспорта 0,02 91,6 4448 0 25327 29866,62
Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

0,01 3,9 29,7 0 34,6 32,6

Объемы производства пшеницы за последние три года прак-
тически во всех государствах-членах ЕАЭС увеличились (кроме 
Беларуси). Наибольшие темпы роста были отмечены в России –
122,7% (2016 к 2014 г.), в Казахстане и Кыргызстане показатели 
были близкими – 115,3 и 115,5% соответственно. В Армении рост 
производства пшеницы составил всего 103,5%. В Беларуси объемы 
валовых сборов за три года сократились на 20%. 

Государствами-членами ЕАЭС в 2016 г. на экспорт было постав-
лено рекордное количество объема пшеницы – 29,9 млн т. Лидерами 
по экспорту культуры являются Россия (25,3 млн т) и Казахстан
(4,4 млн т). Именно в этих странах сложилась высокая доля экс-
порта к объемам производства – 34,6 и 29,7% соответственно. В 
Беларуси поставляется на экспорт около 4% производимой пше-
ницы. В Армении экспортные поставки были несущественными, в 
Кыргызстане их не было вообще.
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Валовый сбор семян подсолнечника в ЕАЭС в 2016 г. составил 
11793,7 тыс. т., основной объем производился в России (93,4%), на 
долю Казахстана приходилось 6,4%, в Беларуси основной маслич-
ной культурой является рапс. В Армении и Кыргызстане произ-
водятся несущественные объемы семян подсолнечника (3 тыс. и
26 тыс. т соответственно) (табл. 5.14). Прирост производства за по-
следние три года составил почти 30%, наибольший прирост отмечал-
ся в Казахстане – 47 и России – 30%. В Кыргызстане объемы произ-
водства за анализируемый период, наоборот, сократились на 25%.

Таблица 5.14

Объемы производства и экспорта семян подсолнечника
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т

Показа-
тели Армения Беларусь Казах-

стан
Кыргыз-

стан Россия ЕАЭС

Объемы: 
произ-
водства

2,9 0 754,8 25,8 11010,2 11793,7

экспорта 0 0 179,9 1,9 186,5 368,3
Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

0 0 23,8 7,4 1,7 3,1

В 2016 г. государствами-членами ЕАЭС на экспорт было по-
ставлено 368,3 тыс. т семян подсолнечника. Лидерами по объемам 
экспорта подсолнечника являются Россия (186 тыс. т) и Казахстан 
(180 тыс. т). Однако высокая доля экспорта к объемам производства 
сформировалась только в Казахстане (23,8%). В России удельный 
вес экспорта семян подсолнечника низкий (1,7%) в связи с тем, что 
на экспорт поставляется не сырье, а уже переработанные семена в 
виде подсолнечного масла. В Беларуси и Армении семена подсол-
нечника на экспорт не поставляются. В Кыргызстане объемы экс-
порта невелики – 1,9 тыс. т.

Валовой сбор картофеля в ЕАЭС в 2016 г. составил 42793 тыс. т.
Около 73% всего валового сбора было собрано в Российской 
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Федерации (31,1 млн т), 14 приходилось на Беларусь (6 млн т),
8,3 – на Казахстан (3,5 млн т), 3 – на Кыргызстан (1,4 млн т), 2% – на 
Армению (0,8 млн т) (табл. 5.15). За последние три года производ-
ство картофеля в целом по ЕАЭС снизилось и составило в 2016 г. к 
уровню 2014 г. 99% (главным образом за счет сокращения производ-
ства в России и Беларуси), в Армении, Кыргызстане и Казахстане 
наблюдался небольшой прирост – 2-5%.

Таблица 5.15

Объемы производства и экспорта картофеля 
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т

Показа-
тели Армения Беларусь Казах-

стан
Кыргыз-

стан Россия ЕАЭС

Объемы:
произ-
водства

765 5986 3545,7 1388,4 31107,8 42792,9

экспорта 0 127,5 51,6 6,4 221,5 407,0
Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

0 2,1 1,5 0,5 0,7 1,0

Государствами-членами ЕАЭС в 2016 г. на экспорт было вывезе-
но всего 407 тыс. т картофеля, это незначительная часть произведён-
ного картофеля (1% от производства). Лидеры по объемам экспорта 
картофеля Россия (221 тыс. т) и Беларусь (128 тыс. т), причём значи-
тельная часть экспорта приходится на взаимные поставки. 

Валовые сборы капусты в ЕАЭС в 2016 г. составили 4880 тыс. т. 
Основной объем производился в России – 74%, на долю Казахстана 
приходилось 11, Беларуси – 8, Армении – 3,7, Кыргызстана – 3%. За 
последние три года объемы производства данной культуры возросли 
практически незначительно (табл. 5.16). 

В 2016 г. экспортные поставки капусты государств-членов ЕАЭС 
составили всего 61,8 тыс. т., на экспорт вывозится незначительная 
часть – 1,3% от производства. Лидером по объемам экспорта капу-
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сты является Беларусь (37,9 тыс. т), значительная часть экспорта 
приходится на взаимные поставки. 

Таблица 5.16
Объемы производства и экспорта капусты

в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т
Показа-

тели Армения Беларусь Казах-
стан

Кыргыз-
стан Россия ЕАЭС

Объемы:
произ-
водства

181 377 548,1 148 3626,2 4880,3

экспорта 0,3 37,9 3,8 2,6 17,2 61,8
Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

0,2 10,1 0,7 1,8 0,5 1,3

Валовые сборы плодов семечковых культур в ЕАЭС в 2016 
г. составили 2885 тыс. т, около 64% производства приходилось на 
Россию, Беларусь – 19, Армению – 5,5, Кыргызстан – 4,5% (табл. 
5.17). Прирост производства за последние три года составил почти 
7%, наибольший прирост отмечался в Казахстане – 17 и России – 8%. 
В Беларуси производство увеличилось всего на 2%, в Кыргызстане и 
Армении объемы производства сократились на 2%. 

Таблица 5.17
Объемы производства и экспорта семечковых культур

в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т
Показа-

тели Армения Беларусь Казах-
стан

Кыргыз-
стан Россия ЕАЭС

Объемы:
произ-
водства

158 541,2 202 131 1852,5 2884,7

экспорта 2,5 210,2 0,5 4,5 14,6 232,3
Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

1,6 38,8 0,2 3,4 0,8 8,1
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В 2016 г. государствами-членами ЕАЭС на экспорт было постав-
лено всего 232 тыс. т семечковых культур. Практически во всех стра-
нах Союза (кроме Беларуси) доля экспорта к общему объему произ-
водства оказалась невелика. По данной продукции сформировались 
значительная импортная зависимость и несущественный экспорт (ис-
ключая Беларусь). В целом по ЕАЭС удельный вес экспорта – 8%, в то 
время как в Беларуси – 38,8%. Именно она является основным экспор-
тёром семечковых культур на внутренний рынок ЕАЭС. Необходимо 
отметить, что в 2015 г. объемы экспортных поставок семечковых куль-
тур из Беларуси превышали объемы их производства, что свидетель-
ствовало о реэкспорте данного товара из стран ЕС в Россию.

Производство продукции пищевой промышленности

Конкурентоспособность продукции пищевой промышленности 
анализируется по следующим продуктам: говядина, свинина, мясо 
птицы, молоко обработанное жидкое, сыр (кроме плавленого), масло 
сливочное, сахар, мука, подсолнечное масло. По ним, соответствен-
но, будут изучаться объемы производства и экспорта. 

В 2016 г. совокупные объемы производства говядины в пище-
вой промышленности в ЕАЭС составили 1,0 млн т. Более 40% про-
изводства приходилось на Казахстан, Беларусь – 25, Россию – 20, 
Кыргызстан – 11, на Армению только 3,5% производства говядины 
ЕАЭС (табл. 5.18).

Таблица 5.18
Объемы производства и экспорта говядины
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т

Показа-
тели Армения Беларусь Казах-

стан
Кыргыз-

стан Россия ЕАЭС

Объемы:
произ-
водства

36 262,7 417 112 203 1030,7

экспорта 0 104 1,6 0 0,3 105,9
Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

0 39,6 0,4 0 0,1 10,2
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Государствами-членами ЕАЭС в 2016 г. на экспорт было постав-
лено всего 106 тыс. т говядины. Практически во всех странах Союза 
(кроме Беларуси) доля экспорта к общему объему производства не-
велика в связи с тем, что существующие объемы производства не-
достаточны, и по данной продукции сформировалась значительная 
импортная зависимость. В целом по ЕАЭС удельный вес экспорта 
10%, в то время как в Беларуси – 39,6%. Именно она является основ-
ным экспортёром говядины на внутренний рынок ЕАЭС.

В 2016 г. совокупные объемы производства свинины в ЕАЭС со-
ставили 2,0 млн т, т.е. в 2 раза больше, чем производство говядины. 
Более 81% производства приходилось на Российскую Федерацию, 
Беларусь – 13, Казахстан – 4, на Кыргызстан и Армению – по 1% 
(табл. 5.19).

Таблица 5.19

Объемы производства и экспорта свинины
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т

Показа-
тели Армения Беларусь Казах-

стан
Кырыз-

стан Россия ЕАЭС

Объемы:
произ-
водства

14 267,4 95 17 1655 2048,4

экспорта 0 4,4 0,8 0 18,7 23,9
Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

0 1,6 0,8 0 1,1 1,1

Государствами-членами ЕАЭС в 2016 г. на экспорт было по-
ставлено всего 24 тыс. т свинины (почти в 4 раза меньше, чем 
говядины). Практически во всех странах Союза доля экспорта к 
общему объему производства невелика в связи с тем, что наши 
страны только находятся в процессе импортозамещения данно-
го вида продукции и пока экспортный потенциал по свинине не 
сформирован. В целом по ЕАЭС удельный вес экспорта свинины 
всего 1,1%. 
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В 2016 г. совокупные объемы производства мяса птицы в ЕАЭС 
составили 4,9 млн т (т.е. в 2,4 раза больше, чем свинины, и в 4,6 ра-
за – говядины). Более 87% сосредоточено в Российской Федерации, 
Беларуси – 9, Казахстане – 3%. В Армении и Кыргызстане произ-
водятся незначительные объемы мяса птицы (7 и 11 тыс. т соответ-
ственно) (табл. 5.20). В России и Беларуси объемы производства 
мяса птицы в последние три года увеличиваются достаточно высо-
кими темпами. По данной продукции наши страны вышли на вы-
сокий уровень импортозамещения и начали формировать свой экс-
портный потенциал.

Таблица 5.20

Объемы производства и экспорта мяса птицы
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т

Показа-
тели Армения Беларусь Казах-

стан
Кыргыз-

стан Россия ЕАЭС

Объемы:
произ-
водства

7 451,3 142 11 4319 4930,3

экспорта 0,02 145,9 8,8 0 114,8 269,5
Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

0,3 32,3 6,2 0 2,7 5,4

В 2016 г. государствами-членами ЕАЭС на экспорт было постав-
лено почти 270 тыс. т мяса птицы. Доля экспорта к общему объему 
производства в странах Союза невелика – 5,4%, кроме Беларуси, 
где она достигла 32% от производства данного вида продукции, в 
Казахстане – 6,2, России – 2,7%. В Армении и Кыргызстане экспорт-
ных поставок данной продукции практически нет. 

Cовокупные объемы производства молока обработанного жид-
кого в ЕАЭС в 2016 г. составили 7,3 млн т. Около 75% производства 
приходилось на Российскую Федерацию, Беларусь – 12, Казахстан –
7, на Армению – почти 6%, в Кыргызстане производятся незначи-
тельные объёмы обработанного молока (табл. 5.21).
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Таблица 5.21
Объемы производства и экспорта молока,

обработанного в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т
Показа-

тели Армения Беларусь Казах-
стан

Кыргыз-
стан Россия ЕАЭС

Объемы:
произ-
водства

460,2 847,7 494,8 29,9 5490,5 7323,1

экспорта 0 316,9 12 8,5 48,0 385,4
Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

0 37,4 2,4 28,4 0,9 5,3

В 2016 г. государствами-членами ЕАЭС на экспорт было поставлено 
385 тыс. т молока. В целом по ЕАЭС удельный вес экспорта молока к 
его производству составил 5,3%, причём в различных странах этот по-
казатель существенно колебался: от 0,9 – в России, до 37% – в Беларуси.

В 2016 г. совокупные объемы производства сыра (кроме плавле-
ного) в ЕАЭС составили 819 тыс. т. Около 73% производства прихо-
дилось на Российскую Федерацию, Беларусь – 23, Армению – 2,7%. 
В Казахстане и Кыргызстане производятся незначительные объемы 
сыра (4,5 и 3,7 тыс. т) (табл. 5.22).

Таблица 5.22
Объемы производства и экспорта сыра (кроме плавленого)

в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т
Показа-

тели Армения Беларусь Казах-
стан

Кыргыз-
стан Россия ЕАЭС

Объемы:
произ-
водства

22,3 189 4,5 3,7 599,7 819,2

экспорта 4,6 149,4 0,6 1,6 2,0 158,2
Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

20,6 79,1 13,3 43,2 0,3 19,3
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Государствами-членами ЕАЭС в 2016 г. на экспорт было постав-
лено всего 158 тыс. т сыра. В целом по ЕАЭС удельный вес экспорта 
сыра сформировался на высоком уровне – 19%, причём в странах 
Союза проявилась существенная дифференциация этого показателя: 
от 0,3 – в России, до 79% в Беларуси. В Армении и Казахстане также 
сложилась значимая доля экспорта (20,6 и 13% соответственно). 

Совокупные объемы производства масла сливочного в 2016 г. 
в ЕАЭС составили 396 тыс. т. Около 73% производства приходи-
лось на Российскую Федерацию, Беларусь – 23, Армению – 2,7%
(табл. 5.23).

Таблица 5.23

Объемы производства и экспорта масла сливочного
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т

Показа-
тели Армения Беларусь Казах-

стан
Кыргыз-

стан Россия ЕАЭС

Объемы:
произ-
водства

0,6 117,9 16,6 3,2 258 396,3

экспор-
та

0,001 85,0 0,4 2,0 5,0 92,4

Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

0,2 72,1 2,4 62,5 1,9 23,3

В 2016 г. государствами-членами ЕАЭС на экспорт было постав-
лено 92 тыс. т сливочного масла, т.е. 23% от производства в Союзе. 
Максимальный его объем сформировался в Беларуси (85 тыс. т), там 
же отмечалась высокая доля экспорта по отношению к производству. 
Во всех остальных странах Союза объемы экспортных поставок 
были несущественными. Однако при невысоких показателях произ-
водства и экспорта данной продукции в Кыргызстане на экспорт по-
ставляется более 62% произведённой продукции.

Совокупные объемы производства свекловичного сахара в 2016 г.
в ЕАЭС составили 6,4 млн т. Около 89,6% производства приходи-
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лось на Российскую Федерацию, Беларусь – 9,2, на Кыргызстан и 
Казахстан –  по 0,6%. В Армении сахар из свекловичного сырья не 
производится (табл. 5.24).

Таблица 5.24

Объемы производства и экспорта свекловичного сахара
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т

Показа-
тели Армения Беларусь Казах-

стан
Кыргыз-

стан Россия ЕАЭС

Объемы:
произ-
водства

0 593 31 43 5774 6441

экспорта 0 291 0,4 0,01 86,6 378
Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

0 49 1,3 0,02 1,5 5,9

В 2016 г. государствами-членами ЕАЭС на экспорт было постав-
лено 378 тыс. т сахара из свекловичного сырья, т.е. около 6% от про-
изводства в Союзе. Максимальный объем экспорта сформировался 
в Беларуси (291 тыс. т), там же отмечалась его высокая доля по от-
ношению к производству – 49%. Во всех остальных странах Союза 
объемы экспортных поставок были невысокими. 

Совокупные объемы производства муки в ЕАЭС в 2016 г. со-
ставили почти 15 млн т. Около 65% производства приходилось 
на Российскую Федерацию, Казахстан – 27, Беларусь – 5,4%. В 
Кыргызстане и Армении производятся незначительные объемы 
муки (233 и 180 тыс. т соответственно) (табл. 5.25).

В 2016 г. государствами-членами ЕАЭС на экспорт было по-
ставлено 2665 тыс. т муки, т.е. почти 18% от производства в Союзе. 
Максимальный объем экспорта сформировался в Казахстане – почти 
2,4 млн т, там же отмечалась высокая доля экспорта к объемам про-
изводства – 59%. В России на экспорт поставляется 237 тыс. т муки, 
т.е. всего 2,4% от производства. Во всех остальных странах Союза 
объемы экспортных поставок были невысокими.
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Таблица 5.25

Объемы производства и экспорта муки
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т

Показа-
тели Армения Беларусь Казах-

стан
Кыргыз-

стан Россия ЕАЭС

Объемы:
произ-
водства

180 802,4 4033,5 233,2 9714,4 14963,5

экспор-
та

0,01 37,3 2391,4 0,05 236,6 2665,4

Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

0,01 4,6 59,3 0,02 2,4 17,8

В 2016 г. совокупные объемы производства подсолнечного масла 
в ЕАЭС составили 4,4 млн т. Около 94% производства приходилось 
на Российскую Федерацию, Казахстан – 5,6%. В Беларуси произво-
дится рапсовое масло. В остальных республиках вырабатываются 
незначительные объемы подсолнечного масла (табл. 5.26).

Таблица 5.26

Объемы производства и экспорта подсолнечного масла
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г., тыс. т

Показа-
тели Армения Беларусь Казах-

стан
Кыргыз-

стан Россия ЕАЭС

Объемы:
произ-
водства

1,5 0 246 11,5 4126 4385

экспор-
та

0,002 0 32,4 0,002 1790,4 1823

Доля экс-
порта к 
объёмам 
производ-
ства,%

0,1 0 13,2 0,02 43,4 41,6



259

В 2016 г. государствами-членами ЕАЭС на экспорт было по-
ставлено 1823 тыс. т подсолнечного масла, т.е. около 42% от про-
изводства в Союзе. Максимальный объем экспорта сформировался 
в России – почти 1,8 млн т, там же отмечалась его высокая доля по 
отношению к производству – 43%. В Казахстане на экспорт постав-
ляется 32 тыс. т подсолнечного масла, т.е. всего 13% от производ-
ства. Во всех остальных странах Союза объемы экспортных поста-
вок были невысокими. 

Проведённый анализ выявил следующие показатели:
● по пшенице – максимальные объемы производства и доля 

экспорта к производству сформировалась в Российской Федерации;
● семенам подсолнечника – объемы производства были 

максимальными в России, доля экспорта к объемам производства – в 
Казахстане;

● картофелю и капусте – наибольшие объемы производства сло-
жились в России, доля экспорта – в Беларуси (хотя для всех стран 
характерны низкие доли экспорта к производству);

● плодам семечковых культур – объемы производства были 
максимальными в России, доля экспорта – в Беларуси;

● производству говядины – максимальные объемы производства 
сложились в Казахстане, доля экспорта к производству – в Беларуси;

● оставшейся продукции животноводства: свинине, мясу птицы, 
молоку обработанному, сливочному маслу, сыру сложились общие 
тенденции: объемы производства были максимальными в России, 
доля экспорта – в Беларуси;

● производству свекловичного сахара – максимальные объемы 
производства сформировались в России, доля экспорта – в Беларуси;

● производству муки – максимальные объемы отмечены в России, 
доля экспорта – в Казахстане;

● подсолнечному маслу максимальные объемы производства, 
экспорта и доли экспорта к производству сформировались в России.

Кроме объемов производства продукции, сложившейся доли 
экспорта, при оценке конкурентоспособности целесообразно учи-
тывать рентабельность, являющуюся универсальным показателем 
эффективности производства. В данном исследовании показатели 
рентабельности будут учтены только по сельскохозяйственной про-
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дукции (в связи с отсутствием доступности необходимой информа-
ции по продукции пищевой промышленности). Рентабельность про-
даж пшеницы, семян подсолнечника, картофеля, капусты, плодов 
семечковых культур в различных государствах-членах ЕАЭС пред-
ставлена в табл. 5.27.

Таблица 5.27

Показатели рентабельности продаж сельскохозяйственной продукции
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Культуры Армения* Беларусь* Казахстан Кыргыз-
стан* Россия*

Пшеница 7 19 51 15 46
Семена 
подсол-
нечника

7 - 69 15 98

Картофель 26 12 36 94 33
Капуста 14 13 29 97 37
Плоды се-
мечковых 
культур

60 40 60 87 63

_______________
*Данные за 2015 г.

5.3.4. Налоги как фактор влияния
на конкурентоспособность агропродовольственной

продукции

Одними из значимых факторов, влияющих на конкурентоспособ-
ность продукции на макро- и микроуровнях, являются налоги, кото-
рые могут либо усиливать, либо ослаблять конкурентное преимуще-
ство страны, отрасли, организации, продукции.

Льготные условия налогообложения, органично встроенные в 
структуру конкурентной среды, обеспечивают сельскохозяйствен-
ной отрасли сокращение издержек на производство сельскохозяй-
ственной продукции и продуктов питания, оказывают положитель-
ное воздействие на уровень рентабельности, усиливают инвестици-
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онную привлекательность и увеличивают конкурентные преимуще-
ства реализованной продукции.

Для определения степени влияния налогового фактора на конку-
рентоспособность агропродовольственной продукции пространства 
ЕАЭС необходимо дать анализ систем налогообложения сельскохо-
зяйственных отраслей в государствах-членах Союза и разработать 
методику оценки налоговой составляющей в конечной цене продук-
ции. 

Налоговые системы государств-членов Евразийского экономи-
ческого союза имеют определенные общие черты, в том числе обу-
словленные историческими предпосылками. Вместе с тем стоит от-
метить наличие значительных различий, возникших естественным 
образом в процессе развития и модернизации национальных эконо-
мик.

В налоговом законодательстве всех государств-членов ЕАЭС для 
сельхозтоваропроизводителей, в том числе для фермерских (кре-
стьянских) хозяйств, предусмотрена возможность выбора системы 
налогообложения. Это либо применение общей системы налогообло-
жения, либо использование специальных налоговых режимов, к ко-
торым относятся в республиках Армения, Казахстан, Кыргызстан –
земельный налог, в Беларуси, Казахстане и Российской Федерации –
единый сельскохозяйственный налог (ЕСХН). В России малые 
формы хозяйствования могут пользоваться упрощённой системой 
налогообложения (УСН) и патентной системой налогообложения 
для индивидуальных предпринимателей (ПСН) в соответствии с
НК РФ.

Согласно налоговому законодательству принципы налогообложе-
ния сельскохозяйственных товаропроизводителей стран-участниц 
ЕАЭС (Страны) имеют общую основу, т.е. уровень налоговой нагруз-
ки для данной категории субъектов экономики существенно ниже, 
чем по общеустановленному режиму (для сельскохозяйственных 
товаропроизводителей установлена специальная льготная система 
налогообложения). При этом в Странах действуют разные ставки на-
логов по специальным режимам для сельхозтоваропроизводителей 
(табл. 5.28). 
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Таблица 5.28

Системы налогообложения сельскохозяйственных
товаропроизводителей в государствах-членах ЕАЭС на 01.01.17

Система 
налогоо-
бложения

Республика
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская
Республика

Российская 
Федерация

Специаль-
ный режим 
налого-
обложения

Земельный
налог

Единый 
налог для 

производи-
телей сель-
скохозяй-
ственной 

продукции

Единый 
земельный 

налог

Земельный 
налог

Единый 
сельскохо-
зяйствен-
ный налог

Налоговая 
база

Площадь 
земельного 

участка, 
умножен-
ная на его 

оценочную 
стоимость

Денежное 
выражение 

валовой 
выручки 

от реализа-
ции (работ 
и слуг) и 
внереали-
зационных 

доходов

Площадь 
земельного 

участка, 
умножен-
ная на его 

оценочную 
стоимость

Площадь 
земельного 

участка, 
умно-

женная 
на ставку 

земельного 
налога

Денежное 
выражение 

доходов, 
уменьшен-

ных на 
величину 
расходов

Ставка
налого-
обложе-
ния,%

15 1,0 От 0,15
до 0,6

От 7,7 до 
453 сом/га,
в зависи-
мости от 

назначения 
земель и 

области рас-
положения 

участка

6,0

Одной из актуальных проблем налоговой политики на простран-
стве ЕАЭС в настоящее время является гармонизация налоговых си-
стем с целью повышения конкурентоспособности продукции АПК 
как на внутреннем, так и на внешнем рынках.

В России для сельхозтоваропроизводителей установлен специ-
альный льготный налоговый режим – единый сельскохозяйственный 
налог (ЕСХН). При использовании ЕСХН в сравнении с общим ре-
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жимом налогообложения у сельхозтоваропроизводителя появилась 
возможность уплачивать основную часть налогов 2 раза в год, не 
отвлекаются денежные средства из оборота, т.е. налогообложение 
становится более справедливым. Налоговая нагрузка на сельскохо-
зяйственную отрасль составила 3,6% в 2016 г. (без учета страховых 
выплат), а на сельскохозяйственные организации – 12%.

В Республике Беларусь введен единый налог для производите-
лей сельскохозяйственной продукции, с 2013 г. его могут применять 
только юридические лица Беларуси, производящие на территории 
республики сельскохозяйственную продукцию, у которых выручка 
от реализации произведенной ими продукции растениеводства (за 
исключением цветоводства, выращивания декоративных растений), 
первичной переработки льна, пчеловодства, животноводства и ры-
боводства составляет не менее 50% общей выручки этих организа-
ций за предыдущий календарный год. Объектом налогообложения 
единым налогом признается валовая выручка без НДС. Ставка еди-
ного налога установлена в размере 1%. В отличие от российских 
сельхозтоваропроизводителей белорусские сельскохозяйственные 
предприятия, находясь на едином налоге, уплачивают НДС при про-
даже сельскохозяйственной продукции. Его ставка составляет 10%, 
а по остальным товарам – 20%.

Уплата единого налога заменяет уплату налога на прибыль, зе-
мельного налога, налога на недвижимость, экологического, местных 
налогов и сборов. Перешедшие на уплату единого налога в Беларуси 
уплачивают НДС, акцизы, обязательные страховые взносы и др. 
Переход на уплату единого налога добровольный.

В течение трех лет со дня государственной регистрации фер-
мерское хозяйство освобождается от уплаты всех видов налогов. В 
сельском хозяйстве для фермерских хозяйств, которые имеют статус 
индивидуального предпринимателя, используется единый налог с 
индивидуальных предпринимателей и иных физических лиц.

Плательщики этого налога освобождаются от подоходного нало-
га с физических лиц на доходы, получаемые ими при осуществле-
нии видов деятельности, признаваемых объектом налогообложения 
единого налога; налога на добавленную стоимость, за исключением 
налога на добавленную стоимость, взимаемого при ввозе товаров на 
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территорию Республики Беларусь; экологического налога; налога за 
добычу (изъятие) природных ресурсов; местных налогов и сборов, 
уплачиваемых при осуществлении видов деятельности, признавае-
мых объектом налогообложения единым налогом. 

Уплата единого налога является обязательным режимом налого-
обложения для индивидуальных предпринимателей и физических 
лиц, которые осуществляют следующие виды деятельности: оказа-
ние услуг по выращиванию сельскохозяйственной продукции, ока-
зание услуг по дроблению зерна, выпас скота. 

В Беларуси уплачивали единый налог в 2016 г. 85,1% сельско-
хозяйственных организаций от их общего количества, это на 25% 
больше, чем в России (табл. 5.29). 

Таблица 5.29

Сельскохозяйственные организации-плательщики ЕСХН
в Беларуси за 2012-2016 гг.

Годы
Плательщики 

ЕСХН*,
всего

Доля организаций-платель-
щиков ЕСХН в общей доле 

сельскохозяйственных
организаций, %

Справочно:
число сельскохозяйствен-

ных организаций*, ед.

2012 1106 83,0 1332

2013 1065 83,9 1269

2014 1020 82,7 1234

2015 1019 84,4 1208

2016 867 85,1 1019
_______________

*Данные по организациям системы Минсельхозпрода Республики Беларусь.

Как показали исследования, самая высокая налоговая нагрузка к 
выручке наблюдается в пищевой промышленности – 10%, а в сель-
ском хозяйстве самая низкая – 3,1% (без учета платежей в фонд со-
циальной защиты), по сельскохозяйственным организациям в 2016 г. 
она составила 10,3% (с учетом платежей в фонд социальной защиты) 
(табл. 5.30).
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Таблица 5.30

Налоговая нагрузка по видам экономической деятельности, %

Отрасли 2012 г.* 2013 г.* 2014 г.* 2015 г.* 2016 г.*
Сельское хозяй-
ство, лесное и 
рыбное хозяй-
ство 7,1 8,1 8,7 9,5 3,1
Пищевая про-
мышленность Н.д. Н.д. 10,2 10,5 10
Торговля:

оптовая Н.д. Н.д. 4,9 5,5 5,3
розничная Н.д. Н.д. 3,8 3,8 4,4

_______________
* С 2012 по 2015 г. налоговая нагрузка по строке «Сельское хозяйство, лесное и 

рыбное хозяйство» без лесного и рыбного хозяйства.

Более детальный анализ позволил выявить следующие проблемы 
в налогообложении сельского хозяйства Беларуси.

Высокие ставки отчислений в Фонд социальной защиты населе-
ния (30% от размера фонда оплаты труда). Столь высокие отчисле-
ния могут стать препятствием к увеличению заработной платы на 
селе и утяжеляют налоговое бремя. 

Основными проблемами в налогообложении сельского хозяйства 
Беларуси являются: 

● высокая налоговая нагрузка в выручке в основном за счет 
больших ставок отчислений в фонд социальной защиты населения. 
Ставки отчислений на уровне 30% не стимулируют рост оплаты тру-
да на селе и утяжеляют налоговое бремя;

● замена налога на землю единым налогом, базой для исчисле-
ния которого является выручка, привела к тому, что сложившаяся 
система налогообложения не учитывает различия в условиях хозяй-
ствования и эффективности деятельности. Использование выручки 
как базы для налогообложения при убыточной работе приводит к 
еще большим убыткам. Возврат в практике уплаты налога на землю 
по ставкам, дифференцированным в зависимости от плодородия зе-
мель, позволит решить эту проблему. 
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В Республике Казахстан действует специальный налоговый ре-
жим для сельскохозяйственных предприятий и фермерских хозяйств, 
зарегистрированных как юридические лица. Сельскохозяйственные 
предприятия получают 70%-ную скидку от суммы начисленного на-
лога в бюджет по пяти ключевым налогам: 

● налог на имущество;
● единый социальный налог;
● налог на добавленную стоимость (НДС);
● корпоративный подоходный налог (налог на прибыль органи-

заций);
● налог на транспортные средства. 
Конечно, если сравнивать специальные налоговые режимы 

Казахстана и России в части их уплаты, то в России есть единая на-
логовая база по ЕСХН. Это доходы за минусом обоснованных и до-
кументально подтвержденных расходов, и существуют единая став-
ка – 6% и единые сроки уплаты – 2 раза в год: авансовый платеж за 
полугодие и в конце налогового периода, т.е. по окончании кален-
дарного года. В Казахстане при переходе на уплату единого сель-
скохозяйственного налога уплачиваются практически все налоги со 
значительным уменьшением налоговой базы по пяти крупным нало-
гам. Однако платежи, расчеты и сдача деклараций осуществляются 
в разное время по всем налогам, что затрудняет ведение налогового 
учета, повышает нагрузку бухгалтера и отвлекает из оборота пред-
приятия денежные средства. 

Положительный момент от использования сельскохозяйственны-
ми организациями Казахстана единого сельскохозяйственного нало-
га – уплата НДС по уменьшенной на 70% налоговой базы (выручки) 
по ставке 12%. 

Наряду со специальным налоговым режимом для юридических 
лиц в Казахстане для крестьянских (фермерских) хозяйств действует 
режим, освобождающий от уплаты всех видов налогов, заменяя их 
одним единым земельным налогом, базой исчисления для которого 
служит площадь земельного участка, умноженная на оценочную сто-
имость. Налоговые ставки по данному режиму не превышают 0,6%.

В Казахстане на специальном налоговом режиме находилось 67,3% 
в 2015 г., а в 2014 г. – 52,1% крестьянских (фермерских) хозяйств. 
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Налоговая нагрузка на сельскохозяйственную отрасль в 2015 г. соста-
вила 4,2%. В 2016 г. налоговая нагрузка на сельское хозяйство, охоту 
и лесоводство составила для организаций 5,9%,  для индивидуальных 
предпринимателей – 8,9% (по данным Комитета государственных до-
ходов Министерства финансов Республики Казахстан за 2016 г.).

В Республике Армения действует двухуровневая система налого-
обложения: республиканский и местный уровни. 

По специальному налоговому режиму сельхозтоваропроизво-
дители уплачивают земельный налог. Ставка земельного налога на 
земли сельскохозяйственного назначения устанавливается в размере 
15% от дохода, определенного по их кадастровой оценке. Размер зе-
мельного налога не зависит от результатов хозяйственной деятель-
ности плательщика и устанавливается в виде выплачиваемого за год 
фиксированного платежа за единицу стоимости участка земли. 

Земельный налог был введен в Армении еще в 1994 г. Согласно 
Закону Республики Армения налог на сельскохозяйственные земли 
рассчитывается от кадастровой потенциальной рентабельности зем-
ли, где налоговая ставка составляет 15% годового дохода, а для не-
сельскохозяйственных земель – 0,5-1% от кадастровой стоимости, 
где 1% предусмотрен для тех земель, которые находятся в пределах 
границ городов. Надо заметить, что в селах очень трудно оценивать 
кадастровую стоимость земли из-за отсутствия активного рынка 
недвижимости, поэтому на практике рассчитывается средняя када-
стровая рентабельность земли сельской местности на основе годо-
вой кадастровой рентабельности всех видов сельскохозяйственных 
земель (пашня, сенокос и др.).

Земельный налог составляет 0,1 млн драм в бюджете республи-
ки за 2016 г. Это практически нулевой процент при формировании 
бюджета.

Плательщики земельного налога освобождаются от налога на 
прибыль (подоходного налога), за исключением сельскохозяйствен-
ных предприятий промышленного характера. Налогоплательщики, 
более 25% прибыли (дохода) которых приходится на несельскохо-
зяйственную деятельность, от налога на прибыль (подоходного на-
лога) по этой деятельности не освобождаются, ставка налога на при-
быль – 20%.
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От земельного налога полностью освобождаются К(Ф)Х в тече-
ние двух лет. От НДС освобождается реализация сельскохозяйствен-
ной продукции собственного производства. Основная ставка по на-
логу – 20%.

Налоговая политика Армении направлена на защиту интересов 
местных товаропроизводителей и развитие сельскохозяйственной 
отрасли.

В Республике Кыргызстан (Киргизия) сельхозтоваропроизводи-
тели представлены в основном К(Ф)Х. Льготным режимом для них 
является земельный налог. Базовые ставки земельного налога опре-
деляются законодательством Кыргызской Республики в зависимости 
от района расположения, категории, а также целевого назначения ис-
пользования земель. Так, в зависимости от района расположения и 
категории земли базовые ставки за пользование сельскохозяйствен-
ными угодьями устанавливаются в диапазоне от 7,7 до 453 сомов на 
1 га пашни. При этом районные кенеши имеют право увеличивать 
базовые ставки земельного налога за пользование сельскохозяй-
ственными угодьями с учетом балла бонитета почв, а также неис-
пользования сельскохозяйственных угодий, за исключением случаев 
непреодолимой силы, не чаще одного раза в течение календарного 
года и не более чем в 3 раза.

Льготный режим для сельхозтоваропроизводителей заключается 
в освобождении от налога на прибыль, налога с продаж, НДС.

Ставка подоходного налога – 10% от дохода, выплачиваемого фи-
зическим лицам.

Существующая льготная система налогообложения для сельских 
товаропроизводителей обусловливает довольно низкую налоговую 
нагрузку в сельском хозяйстве страны. В 2013-2014 гг. коэффициент 
налоговой нагрузки в отрасли составил 1,2%, в 2015 г. – 1,3%.

Таким образом, из раскрытых выше механизмов уплаты едино-
го налога наиболее выгодным и простым в практике использования 
является механизм, применяемый в Казахстане в рамках единого зе-
мельного налога. 

Положительная сторона этого механизма – простое ведение фи-
нансовой отчетности, тогда как механизм налогообложения Беларуси 
и России требует аудирования на предмет определения налогового 
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объекта, что, в свою очередь, затрудняет администрирование дан-
ных механизмов. 

Однако в системах налогообложения имеются существенные раз-
личия, особенно по основным элементам уплаты налогов. Так, если 
в Беларуси объектом налогообложения по специальному режиму 
– единый налог для производителей сельскохозяйственной продук-
ции  – является валовая выручка от реализации товаров, работ и ус-
луг, то в России это прибыль, рассчитываемая как величина доходов, 
уменьшенная на величину расходов. Аналогичный метод приме-
няется в Казахстане при расчете корпоративного налога (налога на 
прибыль), а также в Кыргызстане (см. приложение).

Таким образом, система налогообложения в странах характеризуется 
значительной степенью унификации: налоговые системы предполагают 
взимание прямых и косвенных налогов. Элементы налоговой системы, 
порядок исчисления и уплаты налогов, налоговые льготы и освобожде-
ние от уплаты налогов, система контроля за налогоплательщиками со 
стороны налоговых органов также в значительной степени идентичны. 

Полной унификации ставок основных налогов в государствах-
членах ЕАЭС пока не наблюдается, поскольку размеры ставок на-
логов и сборов зависят от уровня экономического развития, а также 
от проводимой фискальной политики каждого из государств и хода 
реформ в данной сфере. 

Определение налоговой составляющей в конечной цене товара

Взаимосвязь налогов и цен обусловлена ролью этих двух эконо-
мических категорий в процессе воспроизводства. Если цена отра-
жает стоимость всех произведенных товаров, выполненных работ и 
оказанных услуг, то налог – часть этой стоимости, один из элементов 
ее распределения и перераспределения. Налоги оказывают значи-
тельное влияние на динамику и уровень цен.

Таким образом, при разработке методики расчета налоговой со-
ставляющей в конечной цене продукции учитывался механизм на-
логообложения косвенных (НДС) и прямых налогов.

За основу расчета были приняты объемы производства продук-
ции в разных формах его организации. Для сельскохозяйственной 
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отрасли это сельскохозяйственные организации, крестьянско-фер-
мерские и личные подсобные хозяйства; для пищевой и перерабаты-
вающих отраслей – крупные и малые формы хозяйствования. Этот 
принципиальный подход был выбран, во-первых, в соответствии с 
налоговым механизмом исчисления НДС, поскольку в государствах-
членах ЕАЭС плательщики НДС по обороту сельскохозяйственной и 
пищевой продукции в малых формах хозяйствования имеют льготы 
по его уплате. Во-вторых, исходя из ограниченного наличия инфор-
мационной базы данных по республикам.

Определение налоговой составляющей в себестоимости продук-
ции строилось на расчете доли прямых налогов в полной себестои-
мости продаж по отрасли. На основе этого определялась их доля по 
видам продукции. 

При проведении расчетов по определению налоговой составляю-
щей в конечной цене товара принималось положение, что будет рас-
сматриваться только НДС без акцизов.

1. Определение налоговой составляющей в конечной цене товара 
при расчете косвенных налогов – акцизов и НДС. Алгоритм расчета 
состоит в следующем.

Проводится анализ уплаты косвенных налогов в государствах-
членах ЕАЭС. В Республике Беларусь все сельхозтоваропроизводи-
тели уплачивают НДС. В Республике Казахстан НДС не уплачивают 
К(Ф)Х, находящиеся на специальном режиме налогообложения. В 
Российской Федерации перешедшие на ЕСХН его не уплачивают. В 
Республике Кыргызстан не уплачивают все сельхозтоваропроизво-
дители, поэтому в методике за основу расчета было принято соот-
ношение между плательщиками и не являющимися плательщиками 
НДС (на основе форм отчетности о финансово-экономическом со-
стоянии товаропроизводителей агропромышленного комплекса за 
2015 г.). 

На втором этапе расчета определяется соотношение объемов про-
изведенной продукции (по номенклатуре ЕЭК) сельскохозяйствен-
ными организациями, К(Ф)Х и ЛПХ.

На третьем этапе – налоговая составляющая косвенных налогов 
в конечной цене сельскохозяйственной продукции (Дндс) по следу-
ющей формуле:
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Дндсвп = ДСХП х Дп х СНДС  х 100% , (5.2)

где  Дндсвп  – доля НДС в конечной цене сельскохозяйственной 
продукции;
ДСХП  – доля произведенной сельскохозяйственной продукции по 

их видам плательщиками НДС;
Дп  – доля плательщиков НДС;
СНДС  – ставка НДС.
Для определения косвенной налоговой составляющей в конечной 

цене товара пищевой и перерабатывающей промышленности при-
меняется такой же подход, поскольку продукцию могут производить 
предприятия, находящиеся на разных системах налогообложения. 

2. Определение прямых налогов в конечной цене производителей 
сельскохозяйственной продукции основано на методе соотношения се-
бестоимости продаж по каждому виду продукции к себестоимости про-
даж в целом по всей продукции сельского хозяйства. Этот методический 
подход был выбран исходя из ограниченности официальной информа-
ционной базы по всем государствам-членам ЕАЭС. За основную ин-
формационную базу были приняты отчетность министерств сельского 
хозяйства государств-членов ЕАЭС о финансово-экономическом состо-
янии товаропроизводителей агропромышленного комплекса за 2015 г.
и официальная база данных статистики этих государств.

К прямым налогам на основании налогового законодательства 
государств-членов ЕАЭС относятся практически одни и те же на-
логи, источником уплаты которых являются себестоимость (расхо-
ды на производство и реализацию) и финансовый результат. К пря-
мым налогам, включаемым в себестоимость продукции, относятся: 
единый земельный налог (Казахстан); земельный налог (Армения, 
Казахстан, Кыргызстан, Российская Федерация); налог на имуще-
ство; транспортный налог, относящиеся к прочим расходам; социаль-
ный налог (Армения, Беларусь, Казахстан) в России и Кыргызстане 
в налоговых кодексах государств эти налоги отсутствуют, уплачи-
ваются страховые взносы, поэтому в методику расчета налоговой 
составляющей в конечной цене товара по прямым налогам с целью 
справедливого распределения налогового бремени в каждом госу-
дарстве необходимо включить страховые взносы.
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Алгоритм расчета прямых налогов в себестоимости продукции 
следующий.

Определяем долю прямых налогов в себестоимости продаж:

Дпрн = SПРУ / СПCХ х 100%, (5.3)

где  Дпрн – удельный вес прямых налогов в себестоимости про-
даж в целом по сельскому хозяйству;

SПРУ  – сумма прямых уплаченных налогов по сельскому хозяй-
ству (ф. 6АПК); 
СПCХ  – себестоимость продаж в целом по сельскому хозяйству 

(ф. 2).
Находим налоговую составляющую в себестоимости каждого 

вида продукции в соответствии с номенклатурой ЕЭК:

Дпрнвп = СПВП / СПСХ х Дпрн х 100%,                    (5.4)

где  Дпрн – удельный вес прямых налогов в себестоимости про-
даж по видам продукции;
СПВП – себестоимость продаж по каждому виду продукции (ф. 

9АПК или ф. 13АПК).
Для Российской Федерации находим удельный вес страховых 

взносов в составе себестоимости продаж продукции по каждому ее 
виду. 

С этой целью находим удельный вес страховых взносов в себе-
стоимости продаж по сельскохозяйственным организациям:

Дсв = SСВУ / СПСХ х 100%,                             (5.5)

где Дсв – удельный вес страховых взносов, уплаченных в государ-
ственные внебюджетные фонды, в себестоимости продаж по сель-
скому хозяйству;

SСВУ  – сумма уплаченных страховых взносов в государственные 
внебюджетные фонды – всего ( ф. 6АПК);
СПСХ  – себестоимость продаж в целом по сельскому хозяйству

(ф. 2).
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На следующем шаге по каждому виду продукции в соответствии 
со структурой затрат исчисляется сумма страховых взносов:

SСВП =SОТ х 30/130,                                    (5.6)
где SСВП  – сумма страховых взносов по каждому виду продукции;
SСВП  – сумма оплаты труда по видам продукции.
Определение доли страховых взносов по номенклатуре видов 

продукции:

Дсввп = SСВП / СПвп х 100%.                         (5.7)

В целом доля налоговой составляющей в конечной цене продук-
ции будет определяться суммированием доли косвенных, прямых 
налогов и страховых взносов по каждому виду продукции:

ДН = Дндсвп + Дпрнвп + Дсввп.                       (5.8)

Более детальный анализ налоговой составляющей в конечной 
цене основных видов сельскохозяйственной продукции, проведен-
ный на основе предложенной методики, показал, что ее высокая 
доля сформировалась в Беларуси и колеблется от 4,5 до 12,5%, самая 
низкая в Армении – от 0,004 до 0,2% (табл. 5.31). 

Таблица 5.31

Сводная таблица определения налоговой составляющей
в конечной цене товара,%

Наименование 
товара

Республика 
Армения

Республика 
Казахстан

Республика 
Беларусь

Кыргыз-
ская 

Республика
Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6
Зерновые и 
зернобобо-
вые культу-
ры:

пшеница 0,1 4,3 5,02 1,1 4,9
рожь 0 3,9 5,03 1,1 4,91
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1 2 3 4 5 6
ячмень 0,04 3,2 5,06 1,2 4,91
овес 0 3,9 5,07 1,08 4,82
кукуруза 
на зерно

0,004 1,12 5,83 0,97 4,2

зернобобо-
вые куль-
туры

0 5,8 5,85 0,6 5,4

Технические 
культуры:

0 2,23 8,32 0,9 4,6семена 
подсолнеч-
ника
свекла са-
харная

0 0,7 5,15 0,8 4,6

Картофель и 
овощебахче-
вые культу-
ры:

картофель 0,14 0,6 6,58 0,9 3,04
капуста 0,03 0,3 7,52 0,4 3,44
лук репча-
тый

0,01 1 7,02 - 3,7

морковь 
столовая

0,01 0,4 8,02 - 3,8

свекла сто-
ловая

0,01 0,3 7,32 - 3,8

бахчевые 
культуры

0,03 0,43 - - 2,8

Плоды и яго-
ды:

плоды се-
мечковых 
культур

0,04 0,1 - - 7,6

плоды ко-
сточковых 
культур

0,05 0,1 - - 7,7

плоды 
ягодных 
культур

0,01 0,1 - - 7,4

Продолжение табл. 5.31
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1 2 3 4 5 6
Виноград 0,1 1,3 - - 10,01
Скот и пти-
ца в живой 
массе:

крупный 
рогатый 
скот

0,024 1 7,72 0,44 5,1

свиньи 0,032 2,1 5,97 - 4,7
овцы и козы 0,04 0,3 12,52 0,4 5,5
птица 0,02 5,7 4,64 - 4,8

Молоко 0,2 0,8 8,33 0,3 7,1
Яйца 0,024 4,5 4,51 - 4,3

Налоговая составляющая в конечной цене сельскохозяйственной 
продукции находится в интервале: в Кыргызской Республике – 0,3-
1,1%, Российской Федерации – 2,8-10%. Такую неоднородность по 
налоговой составляющей в конечной цене продукции в государ-
ствах-членах ЕАЭС можно объяснить разными количеством уплачи-
ваемых налогов, ставками налогообложения и механизмами расчета 
налогооблагаемой базы, количеством налоговых льгот и преферен-
ций. Например, в Армении и Кыргызстане обороты от реализации 
сельскохозяйственной продукции освобождены от НДС, соответ-
ственно, минимальная и максимальная доли налоговой составля-
ющей в конечной цене пшеницы различаются в 50 раз (Армения – 
0,1%, Беларусь – 5%). Такая неоднородность налоговой составляю-
щей в конечной цене продукции обусловлена рядом причин:

1. Разное экономическое состояние государств-членов ЕАЭС, в 
связи с этим используется разное количество льгот для сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей. Например, в Армении и Кыр-
гызстане сельскохозяйственные товаропроизводители освобождены 
практически от всех налогов, кроме земельного.

2. Структура объемов производства сельскохозяйственной про-
дукции неоднородна: чем выше доля мелкотоварного производства 
(К(Ф)Х и ЛПХ), которое в основном освобождено от налогов, тем 
ниже налоговая составляющая в конечной цене продукции и конку-
рентоспособности товара.

Продолжение табл. 5.31
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Исходя из уровня налоговой нагрузки в целом по отраслям можно 
сделать вывод, что в сельском хозяйстве из-за большого числа льгот 
и преференций он невысокий: в Беларуси – 3,1%, самый низкий уро-
вень в Республике Кыргызстан – 1,3, Республике Казахстан – 4,2, в 
Российской Федерации – 3,5%.

При разработке общей методики оценки конкурентоспособности 
сельскохозяйственной и пищевой продукции удельный вес налогов, 
входящих в себестоимость и выручку, отдельно не выделялся, так 
как он входят в цену товара и его влияние на конкурентоспособность 
продукции учитывается. Но для управления конкурентными пре-
имуществами продукции влиятельными факторами будут налоги, 
учитывающиеся в цене продукции, поэтому необходим ежегодный 
мониторинг за налоговой составляющей в цене продукции. 

Таким образом, для гармонизации торговли на внутреннем рынке 
ЕАЭС, поддержания конкурентоспособности продукции АПК не-
обходимо проводить согласованную налоговую политику, стимули-
рующую развитие национальных экономик, включая совершенство-
вание налогового законодательства и администрирования, с учетом 
налоговых суверенитетов государств-членов ЕАЭС.

Основываясь на проведенном анализе, можно сформулировать 
следующие рекомендации, касающиеся развития отношений стран 
ЕАЭС в области фискальной политики на этапе выявления позитив-
ных механизмов по гармонизации налогообложения с целью повы-
шения конкурентоспособности поступающей на рынок ЕАЭС про-
дукции:

1. Унифицировать специальные налоговые режимы для сельско-
хозяйственных товаропроизводителей внутри каждого государства-
члена ЕАЭС, поскольку в налоговых законах каждого из них имеют-
ся существенные различия по определению элементов налогообло-
жения, например налоговой базы и льгот. Так, если в Беларуси объ-
ектом налогообложения по специальному режиму – единый налог 
для производителей сельскохозяйственной продукции – является 
валовая выручка от реализации товаров, работ и услуг, то в России –
это прибыль, рассчитываемая как величина доходов, уменьшенная 
на величину расходов, в Армении, Киргизии и Казахстане – када-
стровая оценка земли. Специальные налоговые режимы, за исклю-
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чением Беларуси, относятся к прямым налогам и существенно не 
влияют на взаимную торговлю, поэтому вопрос об унификации спе-
циальных налоговых режимов пока не стоит так остро, как с косвен-
ными налогами.

2. Предложить механизм уплаты единого налога в сельскохозяй-
ственной отрасли государств-членов ЕАЭС. Например, на сегодняш-
ний день наиболее выгодным и простым в практике использования 
является механизм, применяемый в Казахстане в рамках единого зе-
мельного налога. 

Положительными сторонами этого механизма является то, что он 
предлагает простое ведение финансовой отчетности, тогда как меха-
низм налогообложения Беларуси и России требует аудирования на 
предмет определения налогового объекта, что, в свою очередь, за-
трудняет администрирование данных механизмов. 

3. Гармонизировать налоговые законодательства государств-чле-
нов ЕАЭС в части уплаты НДС, учитывая особую важность НДС 
при осуществлении торговли: 

● использовать единообразную терминологию при определении 
объектов обложения по налогу на добавленную стоимость (за осно-
ву может быть взят опыт Республики Казахстан, а именно облагае-
мые оборот и импорт); 

● закрепить идентичный перечень составляющих объектов об-
ложения налогом на добавленную стоимость, а также объектов, не 
являющихся объектами обложения НДС;

● предусмотреть возможность установления налоговым законо-
дательством особенностей определения налоговой базы при реали-
зации товаров (работ, услуг) по регулируемым ценам (тарифам).

4. Сформулировать основные принципы гармонизации налого-
обложения физических и юридических лиц на территории стран-
членов ЕАЭС (подобно тому, как это сделано в ЕС, где в число этих 
принципов входят отсутствие дискриминации, пропорциональность, 
правовая определенность и предотвращение необоснованного обо-
гащения).

5. Повысить уровень обмена информацией и сотрудничества 
между налоговыми органами стран ЕАЭС в области как косвенного, 
так и прямого налогообложения.
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6. Установить основные положения и принципы, касающиеся 
всех налогов, не двусторонними соглашениями и конвенциями, а 
международными договорами ЕАЭС, причем каждому виду налогов 
должен соответствовать отдельный договор.

Дальнейшая стратегия государств-членов ЕАЭС должна быть на-
правлена на проведение согласованной фискальной, налоговой по-
литики, стимулирующей развитие национальных экономик, включая 
совершенствование налогового законодательства и администрирова-
ния, с учетом налоговых суверенитетов для повышения конкуренто-
способности.

Рассмотрение фактов и проблем гармонизации налоговых систем 
с целью повышения конкурентоспособности продукции аграрного 
комплекса позволяет сделать вывод о том, что развитие экономи-
ческого сотрудничества, основанного на свободном перемещении 
товаров, капитала, рабочей силы в рамках ЕАЭС, невозможно без 
проведения согласованной налоговой политики. Перспектива раз-
вития ЕАЭС требует осмысления новых подходов к интеграцион-
ному взаимодействию, а также принятия позитивных решений по 
некоторым проблемам. Необходимо четко определить систему вза-
имосогласованных государствами ЕАЭС взглядов на общие для них 
цели и приоритеты развития стран. Все это должно основываться на 
открытости ЕАЭС, добровольности и самостоятельности государств 
в определении направления и глубины участия в процессах гармо-
низации налогового и иного законодательства стран, образующих 
Евразийский экономический союз.

5.4. Оценка конкурентоспособности
агропродовольственной продукции

государств-членов ЕАЭС

Для оценки конкурентоспособности государств ЕАЭС по различ-
ным видам агропродовольственной продукции предлагается мето-
дика оценки конкурентоспособности продукции на основе расчета 
интегрального показателя, включающего в себя семь факторов: сред-
няя цена производителей (AVPij), экспортная цена (EX_Pij), объемы 
производства (Qij), доля экспорта в объеме производства (EX_Qij), 
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коэффициент ценовой конкурентоспособности (Com_Cij), определя-
емый как отношение средних цен сельскохозяйственных товаропро-
изводителей и импортных цен (IM_P) с учетом импортных пошлин, 
таможенных сборов, НДС и акцизов, рентабельность продаж (Pij), 
коэффициент выявленного сравнительного преимущества (индекса 
Балассы) (RCAij)..Для обеспечения сопоставимости расчетов необходимо произ-
вести нормировку по каждому i-му виду продукции для j-й страны 
ЕАЭС по следующим формулам:
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На основе нормированных факторов определяется интегральный 
показатель конкурентоспособности по каждому виду агропродо-
вольственной продукции государств-членов ЕАЭС (INT_Cij).
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INT_Cij ={1 – ((AVPij + EX_Pij + (1-Qij) +(1-EX_Qij) + (1 - Pij) +

+  _  1  ijCom Cij RCA   /7)}                     (5.16)

              q{ ; _AVPij EX Pij  ; Qij; EX_Qij; Pij; _ ; ijCom Cij RCA },

где INT_Cij – интегральный показатель конкурентоспособности 
(ненормированный) по i-му продукту j-ой страны.

При отсутствии экспорта i-ого продукта в j-ой стране данный по-
казатель принимается равным нулю.

В целях репрезентативного сравнения множества различных по-
казателей и определения интегрального показателя конкурентоспо-
собности на основе семи показателей необходимо провести их нор-
мировку, т.е. определить степень выраженности данных показателей. 

Таким образом, интегральный показатель конкурентоспособно-
сти каждого j-го государства-члена ЕАЭС по i-му продукту опреде-
ляется по формуле
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                                   где  INT_lij – интегральный показатель конкурентоспособности по 
i-му продукту j-ой страны.

Чем выше комплексный показатель конкурентоспособности, тем 
продукция более конкурентоспособна.

Апробация разработанной методики проводилась по широкому 
кругу агропродовольственной продукции государств-членов ЕАЭС. 
В него вошли продукция сельского хозяйства (пшеница, семена под-
солнечника, картофель, капуста, плоды семечковых культур) и пи-
щевой промышленности (говядина, свинина, мясо птицы, молоко 
жидкое обработанное, масло сливочное, сыр, мука, сахар, подсол-
нечное масло). 

Пшеница. В 2016 г. в государствах-членах ЕАЭС средние цены 
производителей сложились на минимальном уровне в Казахстане, а 
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минимальные средние экспортные цены – в Беларуси (табл. 5.32). 
Объемы производства и доля экспорта максимальными сложились 
в Российской Федерации. Высокие показатели по рентабельности 
сложились в Казахстане и России. Коэффициент конкурентоспособ-
ности наиболее предпочтительным был в Беларуси. Коэффициент 
Балассы на максимальном уровне сложился в Казахстане и на до-
статочно высоком уровне – в России. 

Таблица 5.32

Интегральный показатель конкурентоспособности пшеницы
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США: 

произво-
дителей 
(СЦП), 

231 127 105 186 132

экспортная 
(ЭЦ)

376 131 154 0 166

Объемы про-
изводства, 
тыс. т

350 2340 14985 662 73295

Рентабель-
ность,%

7 19 51 15 46

Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве,%

0,01 3,9 29,7 0 34,6

Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособно-
сти

1,0 0,2 0,8 0,9 0,7

Балассы 0,0015 0,231 8,44 0 6,69
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1 2 3 4 5 6
Нормированные значения

Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США: 

произво-
дителей 
(СЦП)

1,00 0,55 0,46 0,80 0,57

экспортная 
(ЭЦ)

1,00 0,35 0,41 0,00 0,44

Объемы про-
изводства, 
тыс. т

0,00 0,03 0,20 0,01 1,00

Рентабель-
ность, %

0,14 0,38 1,00 0,30 0,91

Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, %

0,00 0,11 0,86 0,00 1,00

Коэффи-
циенты: 

конкурен-
тоспособ-
ности

1,00 0,16 0,79 0,98 0,78

Балассы 0,00 0,03 1,00 0,00 0,79
Интеграль-
ный пока-
затель
конкурен-
тоспособ-
ности

2,92 50,74 89,79 0,00 100,00

Таким образом, интегральный показатель конкурентоспособ-
ности пшеницы в государствах-членах ЕАЭС максимальным 
был в России (100 баллов), высокий показатель сформировался в 
Казахстане (почти 90 баллов). У Беларуси интегральный показатель 

Продолжение табл. 5.32
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сложился на среднем уровне (50 баллов). Конкурентоспособность 
Армении и Кыргызстана на рынке пшеницы не выявлена.

Семена подсолнечника. Средние цены производителей и экс-
портные цены на семена подсолнечника в Казахстане в 2016 г. были 
ниже, чем в России (табл. 5.33). Объем производства в России боль-
ше, однако в Казахстане существенно выше доля экспорта в объеме 
производства. Уровень рентабельности и коэффициент конкурен-
тоспособности на более высоком уровне сформировался в России. 
Коэффициент Балассы был выше у Казахстана. В результате ком-
плексный показатель конкурентоспособности семян подсолнечника 
в Казахстане оказался выше, чем в России (100 и 93 балла соответ-
ственно).

Таблица 5.33

Интегральный показатель конкурентоспособности
семян подсолнечника в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6

Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

произво-
дителей 
(СЦП)

0 0 252 0 327

экспортная 
(ЭЦ)

0 1060 306 0 443

Объемы про-
изводства, 
тыс. т

3 0 755 26 11010

Рентабель-
ность, %

7 0 69 15 98

Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, %

0 0 23,8 7,4 1,7
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1 2 3 4 5 6
Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности

0 0 0,3 0,0 0,1

Балассы 0 0,02 7,06 1,42 1,36
Нормированные значения

Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

произво-
дителей 
(СЦП)

0,00 0,00 0,77 0,00 1,00

экспортная 
(ЭЦ) 0,00 1,00 0,29 0,00 0,42

Объемы про-
изводства, 
тыс. т

0,00 0,00 0,07 0,00 1,00

Рентабель-
ность, % 0,07 0,00 0,71 0,15 1,00

Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, %

0,00 0,00 1,00 0,31 0,07

Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности

0,00 0,00 1,00 0,00 0,39

Балассы 0,00 0,00 1,00 0,20 0,19
Интеграль-
ный пока-
затель конку-
рентоспо-
собности

0,00 0,00 100,00 0,00 92,88

Картофель. Наибольшие конкурентные преимущества по цене 
производителей в 2016 г. имела Беларусь, а самые низкие экспорт-

Продолжение табл. 5.33
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ные цены сложились в Российской Федерации. По объемам произ-
водства лидирующее положение занимает Российская Федерация, 
на втором месте – Беларусь. Наибольшая доля экспорта картофеля 
в его производстве в Беларуси. Наилучший коэффициент конкурен-
тоспособности также отмечен в Беларуси. Самый высокий уровень 
рентабельности и коэффициент Балассы отмечены в Кыргызстане 
(табл. 5.34). 

Таблица 5.34

Интегральный показатель конкурентоспособности картофеля
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США: 

произво-
дителей 
(СЦП)

197 79 136 161 153

экспортная 
(ЭЦ)

0 113 116 171 101

Объемы про-
изводства, 
тыс. т

765 5986 3546 1388 31108

Рентабель-
ность, %

26 12 36 34 33

Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, %

0 2,1 1,5 0,5 0,7

Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности

0,3 0,2 0,4 0,4 0,3

Балассы 0 2,42 0,64 3,02 0,31
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1 2 3 4 5 6
Нормированные значения

Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США: 

произво-
дителей 
(СЦП) 

1,00 0,40 0,69 0,82 0,78

экспортная 
(ЭЦ)

0,00 0,66 0,68 1,00 0,59

Объемы про-
изводства, 
тыс. т

0,02 0,19 0,11 0,04 1,00

Рентабель-
ность,%

0,71 0,33 1,00 0,93 0,91

Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве,%

0,00 1,00 0,68 0,22 0,33

Коэффи-
циенты: 

конкурен-
тоспособ-
ности

0,62 0,48 1,00 0,85 0,78

Балассы 0,00 0,80 0,21 1,00 0,10
Интеграль-
ный показа-
тель конку-
рентоспо-
собности

0,00 100,00 69,82 66,80 84,54

В результате комплексный показатель конкурентоспособности 
картофеля в государствах-членах ЕАЭС на максимальном уровне 
сложился в Беларуси (100 баллов). Несколько ниже конкуренто-
способность в Российской Федерации (84 балла). В Казахстане и 
Кыргызстане конкурентоспособность находилась на сопоставимом 
уровне – 70 и 67 баллов соответственно.

Продолжение табл. 5.34
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Капуста. Среди государств-членов ЕАЭС минимальные сред-
ние цены производителей капусты в 2016 г. отмечены в Казахстане, 
а минимальные экспортные цены – в Российской Федерации. 
Наибольший объем производства отмечен в России, а по доле экс-
порта в общем объеме производства значительно лидирует Беларусь. 
Самый высокий уровень рентабельности был в Кыргызстане. 
Коэффициент конкурентоспособности наиболее предпочтительным 
был в Беларуси, Российской Федерации и Казахстане. Самый высо-
кий индекс Балассы – в Кыргызстане. Таким образом, комплексный 
показатель конкурентоспособности капусты в государствах-членах 
ЕАЭС на максимальном уровне сложился в Беларуси (100 баллов). 
Чуть ниже конкурентоспособность сложилась в Кыргызстане (86 
баллов). Третье место – у Российской Федерации (79 баллов), чет-
вёртое – у Республики Казахстан (57 баллов) (табл. 5.35).

Таблица 5.35

Интегральный показатель конкурентоспособности капусты
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США: 

произво-
дителей 
(СЦП) 

153 167 136 184 183

экспортная 
(ЭЦ)

400 158 186 194 129

Объемы про-
изводства, 
тыс. т

181 377 548 148 3626

Рентабель-
ность, %

14 13 29 94 37

Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, %

0,2 10,1 0,7 1,8 0,5
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1 2 3 4 5 6
Коэффи-
циенты: 

конкурен-
тоспособ-
ности

0,7 0,2 0,3 0,6 0,3

Балассы 0,42 1,39 0,11 1,91 0,04
Нормированные значения

Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США: 

произво-
дителей 
(СЦП)

0,83 0,91 0,74 1,00 0,99

экспортная 
(ЭЦ) 

1,00 0,39 0,46 0,48 0,32

Объемы про-
изводства, 
тыс. т

0,05 0,10 0,15 0,04 1,00

Рентабель-
ность, %

0,15 0,14 0,31 1,00 0,39

Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, %

0,02 1,00 0,07 0,17 0,05

Коэффи-
циенты: 

конкурен-
тоспособ-
ности

1,00 0,29 0,44 0,83 0,46

Балласы 0,22 0,73 0,06 1,00 0,02
Интеграль-
ный показа-
тель конку-
рентоспо-
собности

17,79 100,00 57,19 85,89 79,30

Продолжение табл. 5.35
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Плоды семечковых культур. Среди государств-членов ЕАЭС са-
мые низкие цены производителей и экспортные цены на плоды се-
мечковых культур в Беларуси. Объемы производства в Российской 
Федерации самые большие, однако доля экспорта в производстве 
самая высокая в Беларуси. Наиболее высокий уровень рентабельно-
сти был в Кыргызстане, а наилучший показатель конкурентоспособ-
ности отмечен в Беларуси и Армении. Индекс Балассы был самым 
высоким у Беларуси и Кыргызстана. Таким образом, комплексный 
показатель конкурентоспособности плодов семечковых культур в 
государствах-членах ЕАЭС на максимальном уровне сложился в 
Беларуси (100 баллов). На втором месте Россия и Кыргызстан (по
55 баллов). Далее расположились Армения и Казахстан (по 47 бал-
лов) (табл. 5.36).

Таблица 5.36

Интегральный показатель конкурентоспособности
плодов семечковых культур в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США: 

произво-
дителей 
(СЦП)

449 271 391 437 581

экспортная 
(ЭЦ) 666 189 241 503 327

Объемы про-
изводства, 
тыс. т

158 541 202 131 1853

Рентабель-
ность, % 60 40 60 87 63

Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, %

1,6 38,8 0,2 3,4 0,8
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1 2 3 4 5 6
Коэффи-
циенты: 

конкурен-
тоспособ-
ности

0,4 0,3 0,6 1,0 0,6

Балассы 1,47 2,71 0,005 2,57 0,03
Нормированные значения

Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США: 

произво-
дителей 
(СЦП)

0,77 0,47 0,67 0,75 1,00

экспортная 
(ЭЦ) 1,00 0,28 0,36 0,75 0,49

Объемы про-
изводства, 
тыс. т

0,09 0,29 0,11 0,07 1,00

Рентабель-
ность, % 0,69 0,46 0,69 1,00 0,72

Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, %

0,04 1,00 0,01 0,09 0,02

Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности

0,39 0,30 0,56 1,00 0,66

Балассы 0,54 1,00 0,00 0,95 0,01
Интеграль-
ный показа-
тель конку-
рентоспо-
собности

46,81 100,00 47,09 55,31 55,46

Продолжение табл. 5.36
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Говядина. В 2016 г. в государствах-членах ЕАЭС средние цены 
производителей и экспортные цены на минимальном уровне сло-
жились в Казахстане. На достаточно низком уровне эти цены сфор-
мировались и в Беларуси. Объемы производства максимальными 
были в Казахстане, также на достаточно большом уровне они были 
и в Беларуси. Доля экспорта в объемах производства максимальной 
была в Беларуси (40%). Самый выигрышный коэффициент конку-
рентоспособности сложился в Казахстане. Максимальный коэффи-
циент Балассы сформировался в Беларуси (табл. 5.37).

Таблица 5.37

Интегральный показатель конкурентоспособности говядины
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6
Средняя 
цена за 1 т, 
долл. США:

произво-
дителей 
(СЦП)

0 2632 2573 4177 3741

экспортная 
(ЭЦ)

4905 3030 2889 0 7125

Объемы про-
изводства, 
тыс. т

36 263 417 112 213

Доля экспор-
та продук-
ции в произ-
водстве, %

0 39,6 0,4 0 0,1

Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности

0 0,8 0,5 0,9 0,9

Балласы 0,0002 9,934 0,092 0 0,006
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1 2 3 4 5 6
Нормированные значения

Средняя 
цена за 1 т, 
долл. США:

произво-
дителей 
(СЦП) 0,00 0,63 0,62 1,00 0,90

экспортная 
(ЭЦ) 0,69 0,43 0,41 0,00 1,00

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 0,09 0,63 1,00 0,27 0,51

Доля экспор-
та продук-
ции в произ-
водстве, % 0,00 1,00 0,01 0,00 0,00

Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности 0,00 0,89 0,53 1,00 0,94

Балласы 0,00 1,00 0,01 0,00 0,00

Интеграль-
ный показа-
тель конку-
рентоспо-
собности 0,00 100,00 67,02 0,00 18,53

Таким образом, интегральный показатель конкурентоспособно-
сти говядины в государствах-членах ЕАЭС максимальным сложился 
в Беларуси (100 баллов), достаточно высоким он был и в Казахстане. 
В России интегральный показатель конкурентоспособности говяди-
ны находится на низком уровне (18 баллов). Конкурентоспособность 
Армении и Кыргызстана на рынке говядины не выявлена.

Продолжение табл. 5.37
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Свинина. В 2016 г. в государствах-членах ЕАЭС средние цены 
производителей и экспортные цены на минимальном уровне сло-
жились в Казахстане. Объемы производства максимальными были 
в России. Доля экспорта в объемах производства во всех странах 
Союза была незначительной. Коэффициенты конкурентоспособно-
сти сложились практически на одном уровне в Казахстане, России 
и Беларуси. Максимальный коэффициент Балассы сформировал-
ся в Беларуси (хотя сам показатель был достаточно низким)
(табл. 5.38).

Таблица 5.38

Интегральный показатель конкурентоспособности свинины
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

произво-
дителей 
(СЦП) 0 2372 1612 0 2257
экспортная 
(ЭЦ) 0 1951 1476 0 2193

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 14 267 95 17 1875
Доля экспорта 
продукции в 
производстве, 
% 0 1,6 0,8 0 1,0
Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности 0 0,6 0,5 0 0,5
Балласы 0 0,206 0,018 0 0,081
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1 2 3 4 5 6
Нормированные значения

Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

произво-
дителей 
(СЦП) 0,00 1,00 0,68 0,00 0,95
экспортная 
(ЭЦ) 0,00 0,89 0,67 0,00 1,00

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 0.01 0,14 0,05 0,01 1,00
Доля экспорта 
продукции в 
производстве, 
% 0,00 1,00 0,51 0,00 0,61
Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности 0,00 1,00 0,88 0,00 0,90
Балласы 0,00 1,00 0,09 0,00 0,39

Интегральный 
показатель 
конкуренто-
способности 0,00 100,00 62,88 0,00 95,28

Таким образом, интегральный показатель конкурентоспособно-
сти свинины в государствах-членах ЕАЭС максимальным сложился 
в Беларуси (100 баллов), высоким он был и в России (95 баллов). 
На достаточно высоком уровне интегральный показатель конку-
рентоспособности свинины находится в Казахстане (63 балла). 
Конкурентоспособность Армении и Кыргызстана на рынке свинины 
не выявлена.

Мясо птицы. В 2016 г. в государствах-членах ЕАЭС средние 
цены производителей мяса птицы на минимальном уровне сложи-

Продолжение табл. 5.38
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лись в Российской Федерации. Самыми низкими экспортные цены 
были в Армении и России. Объемы производства максимальными 
были в России. Доля экспорта в объемах производства во всех стра-
нах Союза была незначительной, кроме Беларуси (32%). Самым 
выигрышным коэффициент конкурентоспособности сложился в 
России. Максимальный коэффициент Балассы сформировался в 
Беларуси (табл. 5.39).

Таблица 5.39

Интегральный показатель конкурентоспособности мяса птицы
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6

Средняя 
цена за 1 т, 
долл. США:

произво-
дителей 
(СЦП) 2158 1495 1481 1860 1424

экспортная 
(ЭЦ) 1021 1444 1346 0 1024

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 7 451 142 11 4457

Доля экспор-
та продук-
ции в произ-
водстве, % 0,3 32,3 6,2 0 2,6

Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности 1,5 1,7 1,4 2,0 0,7

Балласы 0,007 5,9 0,2 0 0,3
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1 2 3 4 5 6
Нормированные значения

Средняя 
цена за 1 т, 
долл. США:

произво-
дителей 
(СЦП) 1,00 0,69 0,69 0,86 0,66
экспортная 
(ЭЦ) 0,71 1,00 0,93 0,00 0,71

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 0,00 0,10 0,03 0,00 1,00
Доля экспор-
та продук-
ции в произ-
водстве, % 0,01 1,00 0,19 0,00 0,08
Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности 0,77 0,86 0,69 1,00 0,37
Балласы 0,00 1,00 0,04 0,00 0,05

Интеграль-
ный показа-
тель конку-
рентоспо-
собности 21,07 100,00 37,21 0,00 93,64

Таким образом, интегральный показатель конкурентоспособно-
сти птицы в государствах-членах ЕАЭС максимальным сложился в 
Беларуси (100 баллов), высоким он был и в России (94 балла). В 
Казахстане и Армении интегральный показатель конкурентоспособ-
ности мяса птицы находится на низком уровне (37 баллов и 21 балл 
соответственно). Конкурентоспособность Кыргызской Республики 
на рынке птицы не выявлена.

Продолжение табл. 5.39
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Молоко обработанное. В 2016 г. в государствах-членах ЕАЭС 
средние цены производителей на минимальном уровне сложились в 
Беларуси. Самыми низкими экспортные цены были в Кыргызстане. 
Объемы производства максимальными были в России. Доля экспор-
та в объемах производства максимальной была в Беларуси, на до-
статочно высоком уровне она сложилась и в Кыргызстане. Самым 
выигрышным коэффициент конкурентоспособности сложился в 
Казахстане и Кыргызстане. Максимальный коэффициент Балассы 
сформировался в Беларуси (табл. 5.40).

Таблица 5.40

Интегральный показатель конкурентоспособности молока
обработанного в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

произво-
дителей 
(СЦП) 665 403 446 529 541
экспортная 
(ЭЦ) 0 579 466 413 535

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 460 848 495 30 5490
Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, % 0 37,4 2,4 28,4 0,9
Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности 0,5 0,8 0,5 0,5 0,7
Балласы 0 17,7 0,3 5,6 0,2
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1 2 3 4 5 6
Нормированные значения

Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

произво-
дителей 
(СЦП) 1,00 0,61 0,67 0,80 0,81

экспортная 
(ЭЦ) 0,00 1,00 0,80 0,71 0,92

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 0,08 0,15 0,09 0,01 1,00

Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, % 0,00 1,00 0,06 0,76 0,02

Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности 0,64 1,00 0,59 0,56 0,83

Балласы 0,00 1,00 0,02 0,31 0,01

Интеграль-
ный показа-
тель конку-
рентоспособ-
ности 0,00 100,00 43,49 78,97 57,70

Таким образом, интегральный показатель конкурентоспособно-
сти молока в государствах-членах ЕАЭС максимальным сложился 
в Беларуси (100 баллов), высоким он был и в Кыргызстане (79 бал-
лов). В России и Казахстане интегральный показатель конкуренто-
способности молока обработанного находится на невысоком уров-
не (58 баллов и 43 балла соответственно). Конкурентоспособность 

Продолжение табл. 5.40
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Армении на рынке молока обработанного жидкого не выявле-
на.

Сыр. В 2016 г. в государствах-членах ЕАЭС средние цены произ-
водителей на минимальном уровне сложились в Казахстане. Самыми 
низкими экспортные цены были в Армении. Объемы производства 
максимальными были в России.  Достаточно высокими они были 
в Беларуси. Доля экспорта в объемах производства максимальной 
была в Беларуси (79%), на достаточно высоком уровне она сложи-
лась и в Кыргызстане (43%). Коэффициент конкурентоспособно-
сти наиболее выигрышным сложился в Казахстане и Кыргызстане. 
Максимальный коэффициент Балассы сформировался в Беларуси 
(табл. 5.41).

Таблица 5.41

Интегральный показатель конкурентоспособности сыра
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6

Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

произво-
дителей 
(СЦП) 3544 3597 3031 3490 3593

экспортная 
(ЭЦ) 2212 3885 3279 2429 3993

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 22 189 5 4 600

Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, % 20,6 79,0 13,3 43,2 0,3
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1 2 3 4 5 6
Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности 0,7 0,6 0,7 0,6 0,7
Балласы 5,485 24,075 0,055 2,586 0,027

Нормированные значения
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

произво-
дителей 
(СЦП) 0,99 1,00 0,84 0,97 1,00
экспортная 
(ЭЦ) 0,55 0,97 0,82 0,61 1,00

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 0,04 0,32 0,01 0,01 1,00
Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, % 0,26 1,00 0,17 0,55 0,00
Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности 0,92 0,84 0,92 0,79 1,00
Балласы 0,23 1,00 0,00 0,11 0,00

Интеграль-
ный показа-
тель конку-
рентоспо-
собности 42,62 100,00 23,84 51,71 40,21

Таким образом, интегральный показатель конкурентоспособности 
сыра в государствах-членах ЕАЭС максимальным сложился в Беларуси 
(100 баллов). В Кыргызстане, Армении и России интегральный пока-

Продолжение табл. 5.41
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затель конкурентоспособности сыра находится на невысоком уровне 
(52, 43 балла и 40 баллов соответственно). Конкурентоспособность 
Казахстана на рынке сыра низкая (24 балла).

Масло сливочное. В 2016 г. в государствах-членах ЕАЭС сред-
ние цены производителей на минимальном уровне сложились в 
Казахстане. Самыми низкими экспортные цены были в Российской 
Федерации. Максимальные объемы производства – в России. 
Достаточно высокими они были и в Беларуси. Доля экспорта в объ-
емах производства максимальной была в Беларуси (72%), на доста-
точно высоком уровне она сложилась и в Кыргызстане (63%). Самым 
выигрышным коэффициент конкурентоспособности сложился в 
Казахстане. Максимальный коэффициент Балассы сформировался в 
Беларуси (табл. 5.42).

Таблица 5.42
Интегральный показатель конкурентоспособности масла сливочного 

в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

производи-
телей (СЦП) 4266 3981 2310 3991 4096
экспортная 
(ЭЦ) 4501 3912 3585 3830 2511

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 1 118 17 3 247
Доля экспорта 
продукции в 
производстве, 
% 0,2 72,1 2,4 62,5 2,0
Коэффи-
циенты:

конкуренто-
способности 0,9 0,8 0,6 1,0 0,9
Балласы 0,002 30,7 0,1 11,6 0,1
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1 2 3 4 5 6
Нормированные значения

Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

производи-
телей (СЦП) 1,00 0,93 0,54 0,94 0,96
экспортная 
(ЭЦ) 1,00 0,87 0,80 0,85 0,56

Объемы произ-
водства, тыс. т 0,00 0,48 0,07 0,01 1,00
Доля экспорта 
продукции в 
производстве, 
% 0,00 1,00 0,03 0,87 0,03
Коэффи-
циенты:

конкуренто-
способности 0,92 0,78 0,60 1,00 0,85
Балласы 0,00 1,00 0,00 0,38 0,00

Интеграль-
ный показа-
тель конку-
рентоспо-
собности 2,82 100,00 40,32 50,82 57,51

Таким образом, интегральный показатель конкурентоспособ-
ности масла сливочного в государствах-членах ЕАЭС максималь-
ным сложился в Беларуси (100 баллов). В Российской Федерации, 
Кыргызстане и Казахстане интегральный показатель конкурентоспо-
собности масла сливочного находится на невысоком уровне (58 бал-
лов, 51 балл и 40 баллов соответственно). Конкурентоспособность 
Республики Армения на данном рынке (3 балла).

Мука пшеничная. В 2016 г. в государствах-членах ЕАЭС сред-
ние цены производителей сложились на минимальном уровне в 
Казахстане и Российской Федерации, а минимальные средние экс-
портные цены – в Беларуси. Максимальные объемы производ-
ства – в Российской Федерации, а доля экспорта – в Казахстане. 

Продолжение табл. 5.42
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Коэффициент конкурентоспособности наиболее предпочтительным 
был в Казахстане. Коэффициент Балассы на максимальном уровне 
также сложился в Казахстане (табл. 5.43).

Таблица 5.43

Интегральный показатель конкурентоспособности
муки пшеничной

в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

производите-
лей (СЦП) 340 242 211 286 233
экспортная 
(ЭЦ) 450 187 211 240 300

Объемы произ-
водства, тыс. т 180 802 4034 233 9565
Доля экспорта 
продукции в 
производстве, 
% 0,01 4,6 59,3 0,02 2,5
Коэффи-
циенты:

конкуренто-
способности 1,1 0,8 0,5 1,0 0,8
Балласы 0,009 1,0 47,1 0,028 0,9

Нормированные значения
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

производите-
лей (СЦП) 1,00 0,71 0,62 0,84 0,68
экспортная 
(ЭЦ) 1,00 0,42 0,47 0,53 0,67
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1 2 3 4 5 6

Объемы произ-
водства, тыс. т 0,02 0,08 0,42 0,02 1,00

Доля экспорта 
продукции в 
производстве, 
% 0,00 0,08 1,00 0,00 0,04

Коэффи-
циенты:

конкуренто-
способности 1,00 0,69 0,46 0,92 0,72

Балласы 0,00 0,02 1,00 0,00 0,02

Интеграль-
ный показа-
тель конку-
рентоспо-
собности 0,49 35,31 100,00 18,97 51,41

Таким образом, интегральный показатель конкурентоспособ-
ности по муке пшеничной в государствах-членах ЕАЭС был мак-
симальным в Казахстане (100 баллов), выше среднего этот показа-
тель сформировался в Российской Федерации (51 балл). В Беларуси 
интегральный показатель ниже среднего значения (35 баллов). В 
Кыргызстане данный коэффициент находится на очень низком уров-
не (около 19 баллов). Конкурентоспособность Армении по муке 
пшеничной не выявлена.

Подсолнечное масло. В 2016 г. в государствах-членах ЕАЭС 
средние цены производителей сложились на минимальном уров-
не в Российской Федерации, а минимальные средние экспортные 
цены – в Кыргызской Республике. Максимальные объемы произ-
водства и доля экспорта – в Российской Федерации. Коэффициент 
конкурентоспособности наиболее предпочтительным был в России. 
Коэффициент Балассы на максимальном уровне сложился также в 
Российской Федерации (табл. 5.44).

Продолжение табл. 5.43
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Таблица 5.44
Интегральный показатель конкурентоспособности

подсолнечного масла в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

произво-
дителей 
(СЦП) 0 0 1155 0 825
экспортная 
(ЭЦ) 1842 889 934 142 804

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 2 0 246 12 4126
Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, % 0,1 0,0 13,2 0,02 43,4
Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности 0 0 1,1 0 0,8
Балласы 0,005 0,032 2,1 0,001 12,9

Нормированные значения
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

произво-
дителей 
(СЦП) 0,00 0,00 1,00 0,00 0,71
экспортная 
(ЭЦ) 1,00 0,48 0,51 0,08 0,44

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 0,00 0,00 0,06 0,00 1,00
Доля экспор-
та продукции 
в производ-
стве, % 0,00 0,00 0,30 0,00 1,00
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1 2 3 4 5 6
Коэффи-
циенты:

конкурен-
тоспособ-
ности 0,00 0,00 1,00 0,00 0,70
Балласы 0,00 0,00 0,16 0,00 1,00

Интеграль-
ный показа-
тель конку-
рентоспо-
собности 0,00 0,00 24,56 0,00 100,00

Таким образом, интегральный показатель конкурентоспособно-
сти подсолнечного масла в государствах-членах ЕАЭС максималь-
ным был в России (100 баллов), достаточно низким – в Казахстане. 
Конкурентоспособность Армении, Беларуси и у Кыргызстана по 
подсолнечному маслу не выявлена.

Сахар. В 2016 г. в государствах-членах ЕАЭС средние цены 
производителей сложились на минимальном уровне в Армении и 
России, а минимальные средние экспортные цены – в Беларуси 
и России. Максимальные объемы производства – в Российской 
Федерации, а доля экспорта – в Беларуси. Коэффициент конку-
рентоспособности наиболее предпочтительным был в Армении и 
России. Коэффициент Балассы на максимальном уровне сложился 
в Беларуси (табл. 5.45).

Таблица 5.45

Интегральный показатель конкурентоспособности сахара
в государствах-членах ЕАЭС в 2016 г.

Показатели Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

производите-
лей (СЦП) 499 632 732 615 554

Продолжение табл. 5.44
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1 2 3 4 5 6
экспортная 
(ЭЦ) 0 520 631 677 567

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 0 593 31 43 5774
Доля экспорта 
продукции в 
производстве, 
% 0 49,1 1,3 0,02 1,5
Коэффи-
циенты:

конкуренто-
способности 0,6 0,8 0,8 0,7 0,6
Балласы 0 4,6 0,05 0,001 0,1

Нормированные значения
Средняя цена 
за 1 т, долл. 
США:

производите-
лей (СЦП) 0,68 0,86 1,00 0,84 0,76
экспортная 
(ЭЦ) 0,00 0,77 0,93 1,00 0,84

Объемы про-
изводства, 
тыс. т 0,00 0,10 0,01 0,01 1,00
Доля экспорта 
продукции в 
производстве, 
% 0,00 1,00 0,03 0,00 0,03
Коэффи-
циенты:

конкуренто-
способности 0,74 0,91 1,00 0,78 0,72
Балласы 0,00 1,00 0,01 0,00 0,02

Интеграль-
ный показа-
тель конку-
рентоспо-
собности 0,00 100,00 4,35 15,14 68,02

Продолжение табл. 5.45
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Таким образом, интегральный показатель конкурентоспособно-
сти сахара в государствах-членах ЕАЭС максимальным был в 
Беларуси (100 баллов), выше среднего этот показатель сформировался 
в Российской Федерации (68 баллов), очень низкий – в Кыргызстане 
(15 баллов) и Казахстане (4 балла). Конкурентоспособность Армении 
по сахару не выявлена.

Проведенный анализ выявил следующее:
1) по группам сельскохозяйственной продукции:
– по пшенице – высокие интегральные показатели конкурентоспо-

собности сформировались в Российской Федерации и Казахстане;
– семенам подсолнечника – в Республике Казахстан и Российской 

Федерации;
– картофелю и капусте – в Республике Беларусь, также на доста-

точно высоком уровне они были в России и Кыргызстане;
– плодам семечковых культур – в Беларуси, в других странах 

Союза данные показатели были не очень высокими;
2) по группам продовольственных товаров:
– по говядине, свинине, птице, молоку, маслу сливочному, сыру 

максимальными интегральные показатели конкурентоспособности 
сформировались в Республике Беларусь. По свинине и мясу птицы 
высокими они были и в Российской Федерации, по молоку и сыру – в 
Кыргызской Республике;

– муке – в Республике Казахстан;
– подсолнечному маслу – в Российской Федерации;
– сахару – в Республике Беларусь, на достаточно высоком уровне 

данный показатель сформировался и в Российской Федерации.
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Г л а в а   6.  ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ

6.1. Прогнозные оценки развития сельского хозяйства
России на период до 2030 г.

Если исходить из сложившейся макроэкономической ситуации, 
которая напрямую влияет на показатели и перспективы развития 
сельского хозяйства, то прогноз можно было бы представить в виде 
двух этапов.

Первый этап – в ближайшей перспективе (до 2020 г.) ограничен-
ный рост в условиях снижения государственной поддержки отрасли. 

Второй этап – переход (в основном с 2020 г.) к ускоренному раз-
витию, если для этого будут созданы соответствующие благопри-
ятные социально-экономические условия и возможности экспорта 
продукции. 

При этом целесообразно различать, с одной стороны, потенци-
альные возможности наращивания производства сельскохозяйствен-
ной продукции, которые будут определяться разработкой и освоени-
ем новых и «обгоняющих технологий», повышением качества труда 
и иных составляющих развития отрасли в условиях улучшения ма-
кроэкономической ситуации; с другой – возможностью государства 
содействовать обновлению отрасли в условиях ограниченных фи-
нансовых ресурсов, темпами институциональных преобразований и 
социального развития сельских территорий. 

Поэтому по различным группам сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия динамика наращивания отечественного про-
изводства будет идти неравномерно.

Зерновые культуры и продукция их переработки. По мере рас-
ширения посевных площадей зерновых культур главным образом за 
счет восстановления ранее выведенной из оборота пашни их вало-
вые сборы могут выйти на относительно стабильный уровень в объ-
еме 140-150 млн т.

В этих условиях возможности экспорта зерна с учетом увеличе-
ния его расхода на кормовые цели могут достигнуть стабильного 
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уровня в размере 50 млн т. Перспективы экспорта можно значитель-
но расширить за счет создания мощностей по переработке зерна и 
других продуктов на муку, включая глубокую переработку.

Масличные культуры. В качестве общей тенденции стабилиза-
ции производства семян масличных культур усилится возделывание 
не столько подсолнечника, сколько других масличных культур, в том 
числе рапса и сои. При этом динамика валовых сборов сои будет 
ограничиваться зонами, благоприятными для ее возделывания.

В результате будут полностью обеспечиваться потребности стра-
ны в растительном масле на уровне рациональных норм его потре-
бления и возрастать ресурсы для экспорта с учетом динамики емко-
сти мирового рынка.

Картофель и овощные культуры. Производство картофеля в 
целом может стабилизироваться путем наращивания его валовых 
сборов в секторе сельскохозяйственных организаций и сокращения 
возделывания в хозяйствах населения, которое будет ограничено 
объемом личного потребления.

Перспективным является наращивание тех видов овощей, кото-
рые по климатическим условиям возможно производить на терри-
тории страны. Одновременно будет продолжаться тенденция уве-
личения площадей закрытого грунта. Все это позволит обеспечить 
потребности в них населения страны, и соответственно, сократить 
их импорт.

Вместе с тем, рынок овощной продукции будет находиться под 
давлением импорта из стран более южного пояса. Поэтому актуаль-
ными станут проблемы качества, в том числе экологичности произ-
водства, а также ценовые соотношения.

В части картофеля и овощей могут существенно возрасти воз-
можности производства продукции их переработки как для 
продовольственных целей, так по картофелю и для промыш-
ленных нужд (крахмал и др.)

Фрукты и ягоды. Рынок этой продукции для отечественного 
производителя является достаточно емким. Однако его наполнение 
потребует значительных капитальных вложений, и соответственно, 
финансовых ресурсов. 

Во многом решение этой проблемы будет определяться участием 
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государства в создании средних и крупных садоводческих сельско-
хозяйственных предприятий, развитием базы их хранения и пере-
работки.

Льноволокно. Льноводство может стать одной из перспективных 
подотраслей агропромышленного комплекса. Это связано как с це-
лесообразностью сокращения импорта, так и с расширением отече-
ственного производства продукции его переработки (растительное 
масло, промышленная продукция – ткани и другие материалы).

Сдерживающим фактором развития этой подотрасли являются 
низкая экономическая заинтересованность и необходимость привле-
чения ресурсов для технологического обеспечения его производства 
и переработки.

Производство молока и молочной продукции. Этот сегмент рын-
ка является одним из наиболее перспективных в стране. Во-первых, 
потребление молочной продукции составляет лишь 2/3 от рацио-
нальных норм, во-вторых, в такой же пропорции оно формируется 
за счет отечественной продукции.

Вместе с тем развитие молочной подотрасли связано с заселен-
ностью сельских территорий, организацией производства на всей 
площади сельскохозяйственных угодий (включая естественные се-
нокосы и пастбища). Наряду с этим потребуется восстановление и 
существенное расширение племенной работы.

Реализация задачи наращивания производства молока и молоч-
ной продукции вызывает необходимость разработки многофункци-
ональной государственной программы, рассчитанной на решение 
производственных, экономических, социальных задач, размещения 
и специализации производства и др.

Производство мяса и продукции его переработки. Увеличение 
производства мяса крупного рогатого скота возможно, во-первых, в 
рамках развития молочного животноводства за счет увеличения по-
головья, во-вторых – наращивания поголовья мясного скота специ-
ализированных пород.

Однако второе направление в прогнозируемом периоде несуще-
ственно скажется на рынке говядины в силу более высоких цен на 
эту продукцию. При этом будут формироваться экспортные ресурсы 
для ее поставки в заинтересованные страны. Темпы роста производ-
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ства свинины и мяса птицы в ближайшей перспективе будут посте-
пенно снижаться в силу насыщенности внутреннего рынка, однако 
целесообразно более активно выходить на рынки других стран.

Несмотря на имеющиеся значительные возможности по увели-
чению производства мяса овец и шерсти, основанные на больших 
площадях неиспользуемых сельскохозяйственных угодий, производ-
ство продукции овцеводства локализуется в большей мере в секторе 
хозяйств населения и малых форм хозяйствования. В то же время 
целесообразно в рамках реализации Стратегии подготовить отрас-
левую программу по восстановлению и дальнейшему развитию этой 
подотрасли.

В целом в Российской Федерации далеко не исчерпан огромный 
потенциал наращивания всех производимых в стране видов сельско-
хозяйственной продукции и продовольствия, который способен не 
только в полной мере удовлетворить потребности внутреннего рын-
ка на уровне рационального потребления пищевых продуктов, но и 
сделать страну одним из ведущих экспортеров на мировом рынке.

Исходя из указанных предпосылок представлены ориентировоч-
ные расчеты по двум вариантам с применением методов экономико-
математического моделирования: оптимистическому и инерционно-
му (табл. 6.1). 

Таблица 6.1

Прогноз производства продукции сельского хозяйства в 2030 г., млн т

Продукция
сельского хозяйства

Варианты
инерционный оптимистический

1 2 3
Продукция сельского хо-
зяйства в сопоставимых 
ценах к 2016 г., % 112 136
В том числе:

растениеводства 105 122
животноводства 123 154

Зерновые и зернобобовые 116,0 150,0
Сахарная свекла (фабрич-
ная) 38,0 50,0
Подсолнечник 9,2 13,7
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1 2 3
Картофель 31,0 36,0
Овощи 20,0 22,0
Скот и птица в живой мас-
се – всего 15,4 20,2
В том числе:

крупный рогатый скот 2,9 4,2
свиньи 5,7 8,3
овцы и козы 0,5 0,7
птица 6,3 7,0

Молоко 42,6 48,0
Яйца, млрд шт. 43,0 50,0

_______________
Источник: расчеты авторов.

Оптимистический вариант предполагает настройку всей системы 
отношений в отрасли (внешнеэкономических, экономических, зе-
мельных, организационных, социальных) на обеспечение устойчи-
вого опережающего развития.

В таких условиях могут быть достигнуты весьма значимые ре-
зультаты: 

● в сфере производства – выход на среднегодовые темпы приро-
ста продукции сельского хозяйства более 3% в год (в итоге в 2030 г. к 
2016 г. рост составит 1,4 раза), что обеспечит опережающее развитие 
по сравнению с мировым трендом; 

● осуществление продовольственной независимости в условиях 
обеспечения всех групп населения пищевыми продуктами соглас-
но рациональным нормам питания и формирование значительного 
экспортного потенциала сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия, что позволит занять России достойное место в междуна-
родном разделении труда;

● развитие глубокой переработки сельскохозяйственной продук-
ции и наращивание продуктов с высокой добавленной стоимостью, 
в том числе для их экспорта. Вместе с тем следует иметь в виду, что 
для этого потребуется осуществление дополнительных мер по осво-
ению новых ниш на мировом рынке; 

Продолжение табл. 6.1
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● рост сельскохозяйственного производства на новой техниче-
ской и технологической базе, соответствующей мировому уровню, 
обеспечивающий конкурентоспособность отечественной продукции 
на внутреннем и внешних рынках; 

● достижение уровня оплаты труда в отрасли в размере не менее 
80-90% к его среднему значению по экономике страны;

● комплексное улучшение сельских территорий, обеспечивающее 
как расширение сельскохозяйственного производства и формирова-
ние производственной базы для несельскохозяйственной деятельно-
сти, так и рост занятости, привлечение населения в сельскую мест-
ность.

Вместе с тем реализация такого варианта в период 2021-2030 гг. 
предполагает ежегодный прирост инвестиций в отрасль в пределах 
10-11%, а в целом за этот период – в 2,8 раза.

Развитие по инерционному варианту, при котором прирост 
продукции сельского хозяйства составит 1,1-1,2 раза в 2030 г. к
2016 г., позволит решить главным образом вопрос продовольствен-
ной независимости по большинству пищевых продуктов, но не 
создаст условия для социально-экономического развития сельских 
территорий и формирования конкурентоспособного производства 
на мировых рынках. Очевидно, что такой вариант не соответствует 
целям и задачам долгосрочного социально-экономического развития 
страны.

6.2. Вызовы и риски долгосрочного развития

В методологическом подходе по выявлению и оценке вызовов и 
рисков, которые следует учитывать при планировании долгосрочно-
го развития сельского хозяйства, необходимо исходить из их клас-
сификации по признакам принадлежности к макроэкономическим и 
отраслевым факторам.

В связи с этим целесообразно принять следующую систему клас-
сификации вызовов развития сельского хозяйства (рис. 6.1).
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Рис. 6.1. Классификация вызовов развития сельского хозяйства

В сфере производства представляется важным учитывать следу-
ющие виды вызовов:

● технико-технологические, имея в виду продолжающееся 
отставание по конкурентоспособности в этой сфере сельского 
хозяйства от мировых достижений;

● развитие отечественных научных исследований по основным 
направлениям в области сельского хозяйства;

● ухудшение состояния земельных угодий и вывод из оборота 
около 1/3 пашни, что ограничит в перспективе возможности нара-
щивания производства сельскохозяйственной продукции как для 
внутреннего потребления, так и для формирования экспортного по-
тенциала.

В сфере внешнеэкономических условий развития сельского хо-
зяйства в качестве вызовов следует иметь в виду:

● конкурентоспособность отечественной продукции на рынке 
третьих стран, что в перспективе может сдерживать развитие сель-
скохозяйственного производства;

● медленные темпы развития интеграционных процессов на про-
странстве Евразийского экономического союза и в результате сниже-
ние уровня влияния на экономические процессы на мировом рынке 
аграрной продукции;

● преодоление последствий санкционной и антисанкционной по-
литики, имея в виду доступ к новейшим технико-технологическим 
решениям в области агропромышленного производства.

В социальной сфере в качестве стратегических вызовов целесо-
образно учитывать:

● необходимость преодоления сложившегося неоправданного от-
ставания уровня жизни (доходов, социальной инфраструктуры и др.) 
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в сельской местности по отношению к городской, доходов занятых в 
сельскохозяйственном производстве от других сфер экономики, кон-
центрации безработицы и бедности в сельской местности;

● неблагоприятную демографическую ситуацию в сельской мест-
ности, что приводит к сокращению населения, особенно молодых 
семей, как необходимого фактора для поддержания и развития жиз-
неспособности российского села;

● неоправданно высокую дифференциацию регионов Российской 
Федерации по обеспечению социальной инфраструктурой на селе, 
доходам сельских жителей, уровню их государственной поддержки.

В долгосрочной перспективе все большее значение будут при-
обретать климатические вызовы, имеющие глобальный характер и 
оказывающие влияние на функционирование сельского хозяйства 
России. Они могут привести к изменению систем ведения произ-
водства продукции сельского хозяйства, его размещения по зонам 
страны, необходимости новых подходов в селекции сельскохозяй-
ственных культур, технико-технологическому обеспечению отрасли.

Укрепление или ослабление влияния указанных и других вызовов 
должны стать неотъемлемой частью положений Стратегии на сред-
несрочную и долгосрочную перспективы.

Стратегия предполагает дать ответы не только на современные 
вызовы, но и учитывать прогнозируемые социально-экономические 
риски и угрозы. Исходя из многообразия и многофакторности про-
явления рисков в АПК их можно классифицировать по следующим 
направлениям.

Внутриэкономические риски во многом определяются макроэ-
кономической ситуацией, в том числе ценовой политикой и финан-
сово-кредитными отношениями, и воздействуют на уровень доход-
ности сельскохозяйственных товаропроизводителей. Наряду с этим 
существенные риски связаны со сложившейся дифференциацией 
регионов и сельскохозяйственных товаропроизводителей по уровню 
их экономики, возможности в полной мере осваивать достижения 
научно-технического прогресса, обеспечивать ведение конкуренто-
способного производства.

Институциональные риски вызваны в значительной мере «хол-
дингезацией» агропромышленного производства и сокращением 
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ниши на рынке для средних и малых форм сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, в том числе крестьянских (фермерских) хо-
зяйств, хозяйств населения. При этом они проявляются в результате 
недостающих темпов формирования «институтов развития», инфра-
структурной несостоятельности, отставания подотраслей экономи-
ки, обеспечивающих формирование конкурентоспособного сельско-
го хозяйства.

Внешнеэкономические риски и вызовы будут определяться конъ-
юнктурой мирового рынка продовольствия и влиянием политиче-
ских факторов. К значимым рискам следует отнести возрастающую 
конкуренцию на мировом рынке зерна и другой сельскохозяйствен-
ной продукции, что может ограничивать возможности их экспорта и, 
таким образом, создавать в перспективе ограничения на дальнейшее 
развитие агропромышленного производства в России.

Социальные риски связаны с дальнейшим снижением престижа 
и относительной доходности сельскохозяйственного труда, продол-
жающейся тенденции сокращения сельских поселений. Это, в свою 
очередь, приводит к заброшенности многих сельских территорий, 
прекращению на них хозяйственной деятельности, усиливает мигра-
ционные потоки из села в город и снижает потенциал использования 
природных ресурсов для развития экономики страны в целом.

Риски, связанные с климатическими изменениями, носят гло-
бальный характер, могут привести к изменению системы ведения 
производства продукции сельского хозяйства, его размещения по 
зонам страны, к необходимости поиска новых подходов в селекции 
сельскохозяйственных культур, технико-технологическому обновле-
нию в отрасли.

Минимизация последствий проявления этих рисков должна стать 
одной из базовых задач государственных целевых программ разви-
тия отрасли, которые будут разрабатываться в рамках реализации 
Стратегии на прогнозный период. До настоящего времени такие 
государственные программы далеко не в полной мере учитывали 
риски и угрозы, что приводило к существенным диспропорциям, 
снижению эффективности выделяемых ресурсов и необходимости 
корректировки программ.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основе исследования современного состояния агропромышлен-
ного комплекса России и подходов к проблеме устойчивости в раз-
витых зарубежных странах предложены научные подходы к формиро-
ванию стратегических направлений развития отрасли на перспективу.

Выделены приоритеты государственной политики в сфере агро-
промышленного комплекса, классифицированные по направлениям: 
экономические, социальные и природоохранные. В свою очередь, 
приоритеты и цели развития отрасли должны учитывать мировые 
тренды, динамику макроэкономических процессов и тенденций раз-
вития отрасли.

В качестве базовых целей для агропромышленного комплекса на 
долгосрочную перспективу выделены такие, как обеспечение про-
довольственной безопасности страны и поэтапное повышение роли 
страны на мировом рынке продовольствия, социальное развитие 
сельских территорий.

Для достижения обозначенных целей и задач к основным страте-
гическим направлениям отнесены: научно-техническая и технологи-
ческая политика в АПК во взаимосвязи с научно-исследовательской 
сферой и образованием, развитие социальной сферы села и дивер-
сификация сельской экономики, трансформация земельных отно-
шений, рационализация развития и специализация агропромышлен-
ного производства, совершенствование экономических отношений, 
развитие внешнеэкономической деятельности, экологизация произ-
водства и мониторинг динамики изменения климатических условий 
для сельскохозяйственной деятельности.

Особое внимание должно быть уделено перспективным институ-
циональным преобразованиям в АПК России. Основными направле-
ниями в этой сфере являются: 

● развитие кооперативных форм, как в области производства 
сельскохозяйственной продукции, так и в связанных с ним сферах 
деятельности; формирование вертикально-интегрированных коопе-
ративных объединений вплоть до создания национальных коопера-
тивных структур;
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● придание нового импульса роли отраслевых и функциональных 
союзов (ассоциаций) в развитии агропромышленного производства; 

● формирование интегрированных территориальных аграрных 
кластеров;

● упорядочение формирования и развития агропромышленных 
«холдингов» в целях поддержания конкурентной среды на продо-
вольственном рынке страны;

● стимулирование создания и развития институтов инновацион-
ного роста: центров трансфера технологий, эффективной информа-
ционно-консультационной службы, центров коллективного пользо-
вания и др.

Дальнейшее видение организационно-правовых форм произ-
водства состоит в достижении рационального соотношения между 
крупными, средними и малыми формами хозяйствования.

В сфере государственного управления агропромышленным ком-
плексом целесообразно рассмотреть вопрос о вертикали государ-
ственного управления АПК в первую очередь по реализации феде-
ральных программ.

В рамках совершенствования земельных отношений на предсто-
ящий прогнозный период наиболее важным направлением является 
необходимость осуществления мер по восстановлению производ-
ства на заброшенных и неиспользуемых угодьях, что приобретает 
не только социальную, но экономическую и политическую значи-
мость.

В области развития социальной сферы требуется принципиальное 
изменение отношения к миссии и развитию сельских территорий. 
Используя и развивая принятую Стратегию социального развития 
сельских территорий на период до 2030 года, необходимы: осущест-
вление мер по созданию условий для рационального расселения, и 
соответственно, территориального развития отрасли и социальной 
инфраструктуры сельских территорий; принятие стандартов соци-
альных условий жизни в сельской местности, в том числе в области 
жилищных условий, социальной и инженерной инфраструктуры, 
включая образование, здравоохранение, культуру, досуг и др., а так-
же механизм ее реализации; разработка системы мер по выравнива-
нию уровней оплаты труда на сельских территориях, в том числе для 
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бюджетных организаций (школы, больницы и другие медицинские 
учреждения, объекты культуры и др.), расположенных в сельских 
местностях как минимум до среднего их значения в соответствую-
щем областном (краевом, республиканском) центре. 

Обеспечение устойчивого развития аграрной экономики, дости-
жение продовольственной безопасности страны возможны только 
на основе комплексного, системного подхода к совершенствованию 
экономического регулирования в АПК. Различные элементы эконо-
мического регулирования (цены, налоги, кредиты, страхование, го-
споддержка и др.), с одной стороны, обладают относительной само-
стоятельностью, с другой – тесно связаны между собой. Чем меньше 
между ними противоречий, тем выше синергетический эффект от 
мер экономического регулирования отрасли. 

Агропромышленный комплекс России в настоящее время нахо-
дится на подъеме: увеличиваются объемы производства, снижается 
количество убыточных хозяйств, по многим подотраслям не только 
осуществлено импортозамещение, но и уже сформирован опреде-
ленный экспортный потенциал. 

Вместе с тем ситуация в отрасли остается напряженной. Так, в 
2017 г. наблюдались существенное сокращение доходов товаропро-
изводителей, снижение рентабельности продаж, на селе сформиро-
валась существенная дифференциация сельхозтоваропроизводите-
лей по уровню доходности и возможности осуществлять инноваци-
онное развитие. В связи с этим особое внимание должно быть уделе-
но совершенствованию экономического механизма АПК.

Экономическое регулирование отрасли в основном реализуется 
через Государственную программу развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия на 2013-2020 годы. Однако в нее практически еже-
годно вносятся изменения и уточнения, корректируются направле-
ния, формы, механизмы и объемы государственной поддержки. С 
учетом стоящих перед отраслью задач необходимо достижение соот-
ветствия между поставленными перед АПК целями и выделяемыми 
на их решения финансовыми ресурсами. Механизмы оказания госу-
дарственной поддержки АПК должны быть прозрачными, предска-
зуемыми и не меняться ежегодно, что создаст необходимую основу 
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для долгосрочного планирования деятельности сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей. 

Одна из основных задач, стоящая перед отраслью в настоящее 
время, – повышение конкурентоспособности отечественной агро-
продовольственной продукции. Спецификой проявления конку-
рентоспособности в аграрной сфере является то, что значитель-
ная часть предприятий отрасли имеет устойчивые конкурентные 
преимущества, связанные с наличием дифференциальной ренты 1 
и 2. Еще одна особенность – производство сельскохозяйствен-
ной продукции носит высокорисковый, неустойчивый характер, 
что снижает его конкурентоспособность. В этих целях целесо-
образно использовать механизмы страхования и хеджирования 
рисков. 

Оценка конкурентоспособности сельскохозяйственной продук-
ции и продукции пищевой промышленности, производимой в госу-
дарствах-членах ЕАЭС, – крайне актуальная задача, тем более для 
вновь созданного интеграционного формирования, каким является 
Союз. 

Обосновывается методологический подход к оценке конкуренто-
способности агропродовольственной продукции в новых экономи-
ческих реалиях в период развития глобализации и интеграционных 
процессов в ЕАЭС, базирующийся на теории конкурентных преиму-
ществ с использованием методики оценки конкурентоспособности 
методом сравнения с относительно лучшей величиной и расчета ин-
тегрального показателя.

В целях оценки интегрального показателя конкурентоспособно-
сти агропродовольственной продукции на основе системного и ком-
плексного подхода были выявлены основные факторы, определяю-
щие данную категорию, в том числе средние цены (производителей 
и экспортные), объемы производства продукции, рентабельность 
продаж, доля экспорта в производстве продукции, коэффициент кон-
курентоспособности, индекс Б. Балассы.

Главными факторами, влияющими на конкурентоспособность 
агропродовольственной продукции, являются цены. Поэтому иссле-
довался целый комплекс ценовых показателей: был проведен мони-
торинг средних цен производителей; средних экспортных и импорт-
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ных цен на агропродовольственную продукцию в государствах-чле-
нах ЕАЭС в период 2014-2016 гг., позволивший выявить основные 
тренды в динамике цен как на внутреннем, так и на внешнем рынке 
ЕАЭС. 

Один из главных факторов, определяющих конкурентоспособ-
ность продукции, – объем ее производства и экспорта. В связи с этим 
были проанализированы объемы производства и экспорта основных 
видов агропродовольственной продукции государств-членов ЕАЭС; 
определена доля экспорта продукции в ее производстве; выявлены 
основные тенденции в развитии производства сельскохозяйственной 
и пищевой продукции в странах Союза.

Значимым фактором, влияющим на конкурентоспособность про-
дукции на макро- и микроуровнях, являются налоги, которые мо-
гут либо усиливать, либо ослаблять конкурентное преимущество 
страны. В связи с этим выявлены принципы налоговой политики и 
элементы налоговых систем государств-членов ЕАЭС для сельхоз-
товаропроизводителей, влияющих на конкурентоспособность про-
дукции на макро- и мезоуровнях, которые усиливают или ослабля-
ют конкурентные преимущества товаров. Также была предложена 
методика расчета налогов в конечной цене продукции, основанная 
на механизме налогообложения косвенных налогов (НДС) и прямых 
налогов с целью повышения конкурентоспособности сельскохозяй-
ственной продукции на внутреннем рынке государств-членов ЕАЭС 
и на внешнем рынке.

Оценка конкурентоспособности была проведена по разным ви-
дам продукции сельского хозяйства (пшеница, семена подсолнеч-
ника, картофель, капуста, плоды семечковых культур) и пищевой 
промышленности (говядина, свинина, мясо птицы, молоко обрабо-
танное, масло сливочное, сыр, мука, сахар, подсолнечное масло) по 
всем странам Союза, что позволило выявить наиболее конкуренто-
способные виды агропродовольственной продукции в государствах-
членах ЕАЭС. 

Было показано, что в 2014-2016 гг. конкурентоспособность
отечественной агропродовольственной продукции как на внутрен-
нем рынке ЕАЭС, так и на мировом рынке значительно выросла. Это 
произошло не за счет оптимизации производства и снижения издер-
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жек. Главным фактором повышения конкурентоспособности стала 
девальвация национальной валюты, которая обусловила снижение 
средних цен – производителей и экспортных, в пересчете в доллары 
США. Также росту конкурентоспособности способствовала отно-
сительно благоприятная конъюнктура рынка и увеличение объемов 
производства и экспорта продукции. Предложенные рекомендации 
по оптимизации структуры затрат, налогообложению, увеличению 
производства продукции на душу населения, повышению ее рен-
табельности, послужат прочной основой для повышения конку-
рентоспособности агропродовольственной продукции Российской 
Федерации.

Реализация результатов, полученных в ходе исследований, по-
зволит выработать наиболее эффективные способы ведения конку-
рентной политики в сфере агропромышленного комплекса в ЕАЭС, 
упреждать возможные риски, принимать скоординированные меры 
по обеспечению устойчивого развития аграрного рынка и сельско-
хозяйственного производства, повышению конкурентоспособности 
производимой продукции АПК стран Союза, увеличению объемов и 
эффективности взаимной торговли.

В связи с этим особое внимание следует уделить дальнейшему 
развитию интеграционных процессов в рамках Евразийского эконо-
мического союза. Формирование согласованной аграрной политики 
государств-членов ЕАЭС должно основываться на единых принци-
пах и правилах конкуренции, защите экономических интересов на-
ших стран и эффективном управлении рисками в случае неблагопри-
ятных конъюнктурных изменений на мировом агропродовольствен-
ном рынке. 

Все большее место в аграрной политике будут занимать про-
блемы экологизации агропромышленного производства, адаптации 
сельского хозяйства к меняющимся климатическим условиям.

Таким образом, исходя из предложенных приоритетов, целей и 
задач развития сельского хозяйства России рассмотрены два вари-
анта возможного прогноза динамики развития отрасли на период до 
2030 г.

Оптимистический вариант предполагает настройку всей системы 
отношений в отрасли (экономических, внешнеэкономических, зе-
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мельных, организационных, социальных) на обеспечение устойчи-
вого опережающего развития. В таких условиях могут быть достиг-
нуты весьма значимые результаты: в сфере производства – выход 
на среднегодовые темпы прироста продукции сельского хозяйства 
более 3% в год (в итоге в 2030 г. к 2016 г. рост составит 1,4 раза), что 
обеспечит опережающее развитие по сравнению с мировыми тен-
денциями, позволит достичь стратегических целей и в значительной 
мере решить задачи, поставленные в рамках приоритетных направ-
лений развития. Такой вариант предполагает ежегодный прирост ин-
вестиций в отрасль в пределах 10-11%, а в целом за этот период их 
рост в 2,8 раза.

Развитие по инерционному варианту, при котором прирост про-
дукции сельского хозяйства составит в 2030 г. к 2016 г. 1,1-1,2 раза, 
позволит решить главным образом вопрос продовольственной неза-
висимости по большинству пищевых продуктов, но не создаст усло-
вий для социально-экономического развития сельских территорий, 
формирования конкурентоспособного производства на мировых 
рынках, что не соответствует целям и задачам долгосрочного соци-
ально-экономического развития страны.
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Виды и ставки основных налогов в государствах-членах ЕАЭС на 01.01.2017

Система налогообло-
жения

Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

1 2 3 4 5 6
Единый налог для 
производителей 
сельскохозяйствен-
ной продукции, %

- 1 2 - - 6 3

Единый земельный 
налог, %

- - (Для фермер-
ских хозяйств) 

0,15
до 0,6 1

- -

Земельный налог, 
%:

для юридических 
лиц

15 5 - Базовые ставки 
земельного на-
лога на земли 
сельскохозяй-
ственного на-
значения уста-
навливаются на 
1 га и диффе-

ренцируются по 
качеству почв от 

3 тенге
до 1013 тенге

От 7,7 до 453 
(сом/га) в за-
висимости от 
назначения зе-
мель и области 
расположения 

участка

1,5
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сельскохозяй-
ственных произ-
водителей

0 - - То же 0,36

Налог на добавлен-
ную стоимость, %:

по экспорту 0 0 0 0 0
для юридических 
лиц

20 20 12 12 18

для сельскохозяй-
ственных произ-
водителей 4

10 12 Освобождены от 
НДС поставка 
сельскохозяй-

ственным произ-
водителем сель-
скохозяйствен-
ной продукции 
собственного 

производства, а 
также продукты 
ее переработки

10

Налог на прибыль, 
%:

для организаций 
и индивидуаль-
ных предприни-
мателей по общей 
системе налого-
обложения

20 18 20 10 20



342

1 2 3 4 5 6
сельскохозяй-
ственных произ-
водителей 4

0 0 10 Освобождены от 
уплаты

0

Корпоративный по-
доходный налог для 
сельскохозяйствен-
ных производите-
лей юридических 
лиц, %

10

Налог на доходы 
физических лиц (ос-
новная ставка), %

От 24,4 13 10 10 13

Социальный налог, %:
для работодате-
лей

До 20000 дра-
мов, фиксиро-
ванный платеж 
– 7000 драмов

8+6 11 17 34 из них: на 
обязательное 
пенсионное 

страхование – 
26; обязательное 

социальное 
страхование на 
случай времен-
ной нетрудоспо-
собности – 2,9; 
обязательное 
медицинское 
страхование – 

5,1

Продолжение приложения
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сельскохозяй-
ственных произ-
водителей 4

От 20000 до 
100000 драмов 
– 7000 драмов 
плюс 15% от 

суммы, превы-
шающей 20000 

драмов 

24+6 6,5 - То же

работника Более 100000 
драмов – 19000 

драмов плюс 
5% от суммы, 
превышающей 
100000 драмов 
до 2000000 дра-

мов – 3%

1 -

Налог с продаж, %:

физические лица Не устанавлива-
ется

- - 1 (2 – для услуг, 
5 – банки)

-

сельскохозяй-
ственные произ-
водители

То же - - Освобождены -
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1 2 3 4 5 6
Налог на имуще-
ство, %

0,3 – налого-
облагаемой базы 

для строений 
общественного 

и производ-
ственного назна-

чения

Дифференци-
рованная став-

ка 0,1-2

Дифференци-
рованная ставка 

0,05-1,5

0,8 – для иму-
щества, ис-

пользуемого для 
экономической 
деятельности

Дифференциро-
ванная ставка 

≤ 2,2

_________________
1 Базой исчисления земельного налога служит площадь земельного участка, умноженная на оценочную стоимость.
2 Объектом налогообложения при уплате единого налога является валовая выручка от реализации товаров.
3 Объектом налогообложения при уплате единого налога является доход, уменьшенный на величину расходов.
4 Для работодателей, занятых производством сельскохозяйственной продукции, объем которой составляет более 50% об-

щего объема произведенной продукции.
5 Объектом налогообложения для земель сельскохозяйственного назначения является чистый доход, определенный по ка-

дастровой оценке земли.
6 Базой исчисления земельного налога служит площадь земельного участка, указанная в правоудостоверяющем документе, 

базовая ставка земельного налога начисляется по отдельной шкале для орошаемой пашни и богарной за 1 га.

Продолжение приложения
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