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ТЕРМИНЫ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ

В настоящем отчете о НИР применяют следующие термины с соответ-
ствующими определениями:

межселенные 
территории

– территории, находящиеся вне границ поселений;

сельские 
агломерации

 – сельские территории, а также поселки городского типа, рабо-
чие поселки, не входящие в состав городских округов, и малые 
города численностью населения, постоянно проживающего на 
их территории, не превышающей 30 тыс. человек. Перечень 
сельских агломераций на территории субъекта Российской 
Федерации определяется уполномоченным органом;

сельские
поселения

– один или несколько объединенных общей территорией сель-
ских населенных пунктов, в которых местное самоуправление 
осуществляется населением непосредственно и (или) через 
органы местного самоуправления;

сельские
территории

– сельские поселения или сельские поселения и межселенные 
территории, объединенные общей территорией в границах 
муниципального района; сельские населенные пункты, вхо-
дящие в состав городских поселений, муниципальных окру-
гов, городских округов (за исключением городских округов, 
на территории которых находятся административные центры 
субъектов Российской Федерации); сельские населенные пун-
кты, входящие в состав внутригородских муниципальных 
образований г. Севастополя; рабочие поселки, наделенные 
статусом городских поселений; рабочие поселки, входящие 
в состав городских поселений, муниципальных округов, го-
родских округов (за исключением городских округов, на 
территории которых находятся административные центры 
субъектов Российской Федерации). Перечень таких сель-
ских населенных пунктов и рабочих поселков на террито-
рии субъекта Российской Федерации определяется высшим 
исполнительным органом государственной власти субъекта 
Российской Федерации или органом исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации, уполномоченным высшим 
исполнительным органом государственной власти субъекта 
Российской Федерации;
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устойчивое 
развитие
сельских
территорий

– социально-экономическое развитие сельских территорий, 
нацеленное на искоренение неравенства, бедности, не ста-
вящее под угрозу состояние ресурсов для развития будущих 
поколений и создающее способность сельских сообществ 
противостоять природным, социальным и экономическим 
стрессам (источник – ООН, Цели устойчивого развития до 
2020 г.).

ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

В настоящем отчете о НИР применяют следующие сокращения и обозначе-
ния:

АПК – агропромышленный комплекс
ВСХП  – Всероссийская сельскохозяйственная перепись
ВП – ведомственный проект
ВЦП – ведомственная целевая программа
ГП – государственная программа Российской Федерации
ИП – индивидуальный предприниматель
ИЖС – индивидуальное жилищное строительство
К(Ф)Х – крестьянское (фермерское) хозяйство
ЛПХ – личное подсобное хозяйство
НП – национальный проект
СХО – сельскохозяйственная организация
УРСТ – устойчивое развитие сельских территорий
ФАП – фельдшерско-акушерский пункт
ФЦП – федеральная целевая программа
ХН – хозяйства населения
ЦРБ – центральная районная больница
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ВВЕДЕНИЕ
Сельские территории Российской Федерации являются её стратегиче-

ским ресурсом, однако низкое качество жизни, а порой архаичные условия 
существования сельского населения, оторванность сельских поселений от 
научно-технических достижений XXI в., недостаточная вовлеченность сель-
ского населения в практики гражданского общества, слабое развитие транс-
портной инфраструктуры и средств связи не позволяют реализовать потенциал 
сельских территорий в полной мере. Cельское развитие сегодня – один из важ-
нейших приоритетов национальной стратегии России.

Численность сельского населения сокращается, многие сельские терри-
тории обезлюдели. В России с 60-х годов прошлого столетия идет процесс ис-
чезновения сельских поселений. В определённой части общества сложилось 
представление, что это закономерный процесс модернизации общества и обез-
людивание значительной части территории страны не представляют угрозы на-
циональному развитию. Опыт стран ОЭСР показывает, что это не так. В разви-
тых странах расселение по территории страны чаще всего представляет опре-
делённый континуум, например, в европейских странах сельская местность 
определяется с учетом плотности населения, а физические границы между 
селом и городом отсутствуют. С другой стороны, представление о том, что в 
оставленных населением территориях будет восстановлена первозданная при-
рода со всеми вытекающими отсюда последствиями, далеки от реальности: из 
оставленных населенных пунктов уходит не столько население, сколько госу-
дарство с его базовыми институтами. Сельские поселения являются опорными 
пунктами государства и государственных институтов по всей территории стра-
ны, позволяют осуществлять контроль нации на своей территории.

Необходимо также исходить из того, что международная статистика по-
казывает, что определенная часть населения (20-25%) предпочитает жить в 
сельской местности, но современному человеку необходимы современные 
условия проживания. В настоящее время большая часть активного населения 
России предпочитает жизнь в мегаполисах, потому что сельские территории 
не отвечают его потребностям. В этом смысле современное сельское развитие 
в России должно преследовать не только цель создания современных условий 
жизни для сельского населения, но и создавать условия жизни для тех, кто по-



ВВЕДЕНИЕ

Ежегодный доклад 9

тенциально готов мигрировать в село. Стране нужна реколонизация сельской 
местности.

Имплицитно до сих пор сельское развитие привязано к развитию аграр-
ного производства. Сложились стереотипы, что сельская местность развива-
ется там, где есть крепкое аграрное предприятие. А из этого делается вывод, 
что поддержка сельского хозяйства содействует и сельскому развитию. Однако 
опыт развитых стран показывает, что только считанные проценты трудовых 
ресурсов страны заняты в сельском хозяйстве, тогда как в сельской местно-
сти живёт 15-25% населения. Вместе с тем с целью притяжения населения на 
сельские территории к ключевым задачам в рамках занятости населения от-
носятся развитие альтернативных источников доходов в сельской местности и 
поддержка альтернативных форм занятости населения.

Для притока населения в сельскую местность нужно не только создавать 
рабочие места, но и организовать надлежащую инфраструктуру для жизни, что 
позволит обеспечить комфортные условия проживания населения, а также до-
ступ к государственным услугам. Современные коммуникационные технологии 
позволяют жить в отдалении от мегаполисов, в том числе и в сельской местности.

В силу вышесказанного аграрная политика является неотъемлемой ча-
стью политики сельского развития.

Еще одно направление необходимых изменений в подходах к сельскому 
развитию – преодоление сложившейся презумпции знания федеральным цен-
тром потребностей населения. До настоящего времени все программы стро-
ились на так называемых «коробочных решениях», разработанных в феде-
ральных ведомствах. В странах ОЭСР подход к проблеме кардинально иной –
там центральные органы отбирают и софинасируют местные инициативы. 
Такой подход является главным механизмом сельского развития. Во-первых, 
население устанавливает приоритеты в развитии своего населенного пункта. 
Во-вторых, участие в разработке проекта и готовность его хотя бы отчасти фи-
нансировать свидетельствуют о наличии более или менее активной социально-
экономической жизни на территории, а значит, может служить обоснованием 
участия государства в развитии этой территории. В-третьих, данный подход 
содействует развитию гражданской активности населения, преодолению па-
терналистских настроений.
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Иными словами, вся концепция государственной политики в сфере сель-
ского развития должна основываться на местных проектах, представленных 
гражданами (причем как сельскими, так и городскими), муниципальными об-
разованиями, частным сектором, некоммерческими организациями или объе-
динениями всех поименованных. Это гарантия того, что государственная под-
держка пойдёт в наиболее эффективные точки и с точки зрения направлений 
развития территорий.

Развитие сельской местности – это прежде всего развитие инженерной 
и социальной инфраструктуры. И в той, и в другой до сих пор превали-
руют централизованные подходы, свойственные середине прошлого века: 
централизованны водо- и энергоснабжение, системы образования и здра-
воохранения, транспортные услуги наряду с наличием современных техни-
ческих решений для автономного обеспечения данными услугами населён-
ных пунктов. Существуют инновационные решения по всем направлениям 
развития сельских территорий. Мировой тенденцией является удалённый 
доступ к образовательным услугам, услугам здравоохранения и др. Это
позволяет не только быстро оснастить сёла необходимой инфраструкту-
рой, но и обеспечить требуемый охват населения качественными услуга-
ми.

Проведение государственной политики сельского развития предпола-
гает также постоянный мониторинг положения дел в сельской местности. 
Настоящий отчет является результатом такого ежегодного обзора состояния 
дел в селе и преемственности мониторинга, который проводится с 2013 г. на 
ежегодной основе.

Принятая 31 мая 2019 г. государственная программа Российской Феде-
рации «Комплексное развитие сельских территорий» исходит из перечислен-
ных вызовов и адресуется им. В этом смысле – это программа нового формата, 
к особенностям которой относятся гибкость и самонастраиваемость: основные 
методические подходы к ее реализации должны вырабатываться в ходе пер-
вого года выполнения с целью налаживания инструментов для приближения 
к потребностям. Исходя из этой особенности настоящий доклад включает в 
себя обоснование методической базы, а также оценку потенциальной реали-
зуемости Госпрограммы.
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Кроме того, мониторинг нацелен на выявление и смягчение следующих 
рисков реализации Госпрограммы:

● подход, основывающийся на поддержке местных инициатив, является 
новым для российской социальной политики. Он может столкнуться с него-
товностью потенциальных субъектов выдвигать такие инициативы по разным 
причинам: неинформированность и/или неопытность населения, муниципаль-
ных органов, НКО или даже бизнеса; недоверие к государственной власти и 
гражданская пассивность; стремлением органов власти подменить действи-
тельно местные инициативы инициативами, выдвинутыми самими органами 
власти (например, субъектов Федерации), более приоритетными по их разуме-
нию. Для каждого из этих случаев требуются свои методы смягчения риска. В 
первом случае нужны широкое информирование всех возможных участников 
Госпрограммы и обучение простейшим методам разработки проектов, во вто-
ром – положительные примеры и их максимально широкое распространение, в 
третьем – очень важны методические материалы по реализации Госпрограммы, 
которые блокируют этот риск;

● Госпрограмма ориентирована на поддержание местных инициатив, поэ-
тому существует риск усиления дифференциации социального развития реги-
онов страны: в «богатых» регионах будут проявляться более высокие проект-
ная активность и готовность к софинансированию, чем в «бедных». Такой риск 
можно было бы снизить, вводя разные минимумы уровня софинансирования 
проектов по субъектам Российской Федерации, что позволило бы принимать 
в Госпрограмму инициативные проекты с меньшей долей софинансирования 
для регионов с более низким уровнем жизни и тем самым перераспределять 
средства Госпрограммы именно в эти регионы;

● еще один потенциальный риск реализации Госпрограммы заключается 
в том, что в связи с резко возрастающим спросом на проектную документацию 
для местных инициатив вероятен рост стоимости услуг по их подготовке. Это 
нужно обязательно отслеживать и в случае недопустимого уровня стоимости 
проектно-сметной документации принимать меры регулирования, например, 
предоставление услуги в рамках Госпрограммы. 

Настоящий отчет по проведению научных исследований по совершен-
ствованию государственной политики устойчивого развития сельских тер-
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риторий на основе ежегодного мониторинга подготовлен исследовательской 
группой под руководством директора по аграрной политике НИУ ВШЭ д-ра 
экон. наук Е.В. Серовой, чл.-корр. РАН Р.Г. Янбых и канд. геогр. наук А.С. Нау-
мова (руководители отделов в Институте аграрных исследований НИУ ВШЭ). 
Основными источниками данных для исследований служили официальные 
базы данных Росстата, включая результаты Всероссийской сельскохозяйствен-
ной переписи 2016 года, данные соответствующих министерств и ведомств, 
прежде всего Минсельхоза России. Авторский коллектив выражает искрен-
нюю благодарность всем ответственным лицам, оказавшим помощь в получе-
нии доступа к этой информации.

Для реализации поставленных исследовательских задач было проведено 
три выборочных обследования, покрывающих в общей сложности 85 субъек-
тов Российской Федерации и более 4 тыс. респондентов. Экспертный опрос 
проводился среди научных работников, руководителей АПК на федеральном и 
региональном уровнях, а также высшего менеджмента агробизнеса. Всех анке-
тируемых авторы поблагодарили отдельным письмом.

Обследование сельского населения было бы невозможно без партнёр-
ской помощи АО «Почта России». Авторский коллектив выражает глубокую 
признательность заместителю генерального директора по почтовому бизне-
су и социальным услугам АО «Почта России» Я.В. Мандрону, руководителю 
проектного офиса Д.К. Новикову, руководителю проекта социальных и госу-
дарственных услуг отдела социальных и медицинских услуг О.А. Мусиенко, 
управляющему директору А.В. Борискину, руководителю направления от-
дела развития государственных сервисов департамента новых проектов 
П.А. Осипову.

Коллектив авторов благодарит за постоянную методическую помощь и 
поддержку заместителя Министра сельского хозяйства Российской Федерации 
О.Н. Лут и М.В. Борового   (в 2018-2019 гг. – директор Департамента развития 
сельских территорий).



ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ

Ежегодный доклад 13

1. ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ,
ИХ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ
И ОХРАНА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

Устойчивое развитие сельских территорий предполагает эффективное ис-
пользование природных ресурсов, в первую очередь земель.

1.1. Земельные ресурсы, их структура и использование

1.1.1. Общая характеристика земельного фонда

Земельный фонд Российской Федерации составляет 1712,5 млн га. Все 
земли в зависимости от их целевого назначения подразделены на семь катего-
рий (табл. 1.1).

За период 2014-2018 гг. продолжились сокращение общей площади зе-
мель сельскохозяйственного назначения – за пятилетный период на 3,3 млн га 
(0,9%) – и соответствующее ему увеличение суммарных площадей земель лес-
ного фонда, населенных пунктов, промышленности и иного специального на-
значения и особо охраняемых т ерриторий и объекто в (рис. 1.1).

Рис. 1.1. Изменение общей площади земель
сельскохозяйственного назначения и общей площади

сельскохозяйственных угодий (в составе земель всех категорий), млн га
Источник: Росреестр.



ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ

Ежегодный доклад14

Таблица 1.1
Распределение земельного фонда Российской Федерации

(млн га)

Категория земель 2014 2015 2016 2017 2018

 Удельный 
вес

от общей 
площади 

 земельного 
фонда, %

Земл и сельскохозяйствен-
ного назначения 386,5 385,5 383,7 383,6 383,2 22,4
к предыдущему году, % 100, 1 99,7 99,5 100,0 99,9
к  базовому (2014) году, % 100,0 99,7 99 ,3 99, 2 99,1

Земли населенных пунктов 20,0 20,1 20,3 20,4 20,5 1,2
к предыдущему году, % 100,5 100,5 101,0 100,5 100,5
к базовому (2014) году, % 100,0 100,5 101,5 102,0 102,5

Из них:
городских населенных пун-
ктов 8,2 8,3  8,3 8,4 8,4 0,5
к предыдущему году, % 100,0 101,2 100,0 101,2 100,0
к базов ом  у (2014) году, % 100,0 101,2 101,2 102,4 102,4
сельских населенных пун-
ктов 11,8 11,8 12,0 12,0 12,1 0,7
к предыдущему году, % 100,9 100,0 101,7 100,0 100,8
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 101,7 101,7 102,5

Земли промышленности и 
иного специального назна-
чения* 16,9 17,2 17,4 17,4 17,4 1,0
к предыдущему году, % 100,0 101,8 101,2 100,0 100,0
к базовому (2014) году, % 100,0 101,8 103,0 103,0 103 ,0

Земли особо  охраняемых 
территорий и объектов 46,8 47,0 47,0 47,0 47,7 2,8
к предыдущему году, % 101,5 100,4 100,0 100,0 101,5
к базовому (2014) году, % 100,0 100,4 100,4 100,4 101,9

Земли лесного фонда 1122,3 1122,6 1126,3 1126,3 1126,3 65,8
к предыдущему году, % 100,0 100,0 100,3 100,0 100,0
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 100,4 100,4 100,4

Земли водного фонда 28,0 28,0 28,1 28,1 28,1 1,6
к предыдущему году, % 100,0 100,0 100,4 100,0 100,0
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 100,4 100,4 100,4
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Категория земель 2014 2015 2016 2017 2018

 Удельный 
вес

от общей 
площади 

 земельного 
фонда, %

Земли запаса 89,3 89,5 89,7 89,6 89,3 5,2
к предыдущему году, % 98,2 100,2 100,2 99,9 99,7
к базовому (2014)  году, % 100,0 100,2 100,4 100,3 100,0

Итого земель в Российской 
Федерации 1709,8 1709,9 1712,5 1712,5 1712,5
к предыдущему году, % 100,0 100,0 100,2 100,0 100,0
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 100,2 100,2 100,2

*Полное название данной категории – земли промышленности, энергетики, транспор-
та, связи, радиовещания, телевидения, информатики, земли для обеспечения космической 
деятельности, земли обороны, безопасности и земли иного специального назначения.

Источник: Росреестр.

В то же время за пятилетний период доля сельскохозяйственных уго-
дий, которые подлежат особой охране и имеют приоритет в использовании, 
не изменилась. Увеличение общей площади сельскохозяйственных угодий на
1,8 млн га произошло за счет присоединения хорошо освоенной в сельскохо-
зяйственном отношении территории Республики Крым.

1.1.2. Собственники и пользователи земельного фонда

В соответствии с действующим законодательством собственниками зе-
мельных участков могут быть частные лица, государство и муниципальные 
образования. В настоящее время в частн ой собственности находится 7,8% зе-
мельного фонда (табл. 1.2).

Основными пользователями земельного фонда являются следующие
группы хозяйствующих субъектов: хозяйственные товарищества и общества
(в их пользовании находится 27,7% указанных угодий), производственные 
кооперативы (18,5%) и крестьянские (фермерские) хозяйства (11,2%). За пя-
тилетний период прослеживаются тенденции увеличения площадей, ис-
пользуемых хозяйственными товариществами и обществами, и сокращения 
удельного веса производственных кооперативов (на 10,1%). Всего в пользо-

Продолжение табл. 1.1
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вании различных организаций и лиц находится 197,3 млн га сельскохозяй-
ственных угодий, или 88,9% общей площади сель скохозяйственных угодий 
(табл. 1.3).

Таблица 1.2
Распределение земельного фонда страны по формам и видам собственности

(млн га)

Форма
и вид собственности 2014 2015 2016 2017 2018

Удельный 
вес

от общей 
площади 
земельного 
фонда, %

Частная собственность 132,9 132,6 133,4 133,2 133,1 7,8
к предыдущему году, % 99,9 99,8 10 0,6 99,9 99,9
к базовому (2014) году, % 100,0 99,8 100,4 100,2 100,2

Из них:
собственность граждан 117,0 115,4 115,3 114,1 112,9 6,6
к предыдущему году, % 98,9 98,6 99,9 99,0 98,9
к базовому (2014) году, % 100,0 98,6 98,5 97,5 96,5
собственность юридиче-
ских лиц 15,9 17,2 18,1 19,1 20,2 1,2
к предыдущему году, % 108,2 108,2 105,2 105,5 105,8
к базовому (2014) году, % 100,0 108,2 113,8 120,1 127,0

Государственная и муни-
ципальная собственность 1576,9 1577,3 1579,1 1579,3 1579,4 92,2
к предыдущему году, % 100,0 100,0 100,1 100,0 100,0
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 100,1 100,2 100,2

Из них:
федеральная 862,1 945,1 970,8 966,1 988,7 57,7
к предыдущему году, % 111,9 109,6 102,7 99,5 102,3
к базовому (2014) году, % 100,0 109,6 112,6 112,1 114,7
региональная 12,6 12,9 18,2 18,6 20,9 1,2
к предыдущему году, % 135,5 102,4 141,1 102,2 112,4
к базовому (2014) году, % 100,0 102,4 144,4 147,6 165,9
муниципальная 6,5 8,0 9,9 12,4 13,9 0,8
к предыдущему году, % 127,5 123,1 123,8 125,3 112,1
к базовому (2014) году, % 100,0 123,1 152,3 190,8 213,8
неразграниченная государ-
ственная 695,7 611,3 580,2 582,2 555,9 32,5
к предыдущему году, % 87,8 87,9 94,9 100,3 95,5
к базовому (2014) году, % 100,0 87,9 83,4 83,7 79,9

Источник: Росреестр.
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Таблица 1.3
Хозяйствующие субъекты, использующие сельскохозяйственные угодья

(тыс. га)

Хозяйствующие субъекты 2014 2015 2016 2017 2018

Удельный 
вес

от общей 
площади 
сельскохо-
зяйственных 
угодий, %

Хозяйственные товарище-
ства и общества 59377,0 59889,9 60526,9 61010,1 61554,3 27,7
к предыдущему году, % 100,8 100,9 101,1 100,8 100,9
к базовому (2014) году, % 100,0 100,9 101,9 102,8 103,7

Производственные коопе-
ративы 45789,0 44025,8 43100,5 41977,3 41151,6 18,5
к предыдущему году, % 96,6 96,1 97,9 97,4 98,0
к базовому (2014) году, % 100,0 96,1 94,1 91,7 89,9

Государственные и му-
ниципальные унитарные 
сельскохозяйственные 
предприятия 6391,0 6263,6 6116,5 5855,9 5695,6 2,6
к предыдущему году, % 96,6 98,0 97,7 95,7 97,3
к базовому (2014) году, % 100,0 98,0 95,7 91,6 89,1

Научно-исследовательские 
и учебные учреждения и 
заведения 1743,3 1702,1 1713,5 1705,3 1694,7 0,8
к предыдущему году, % 98,0 97,6 100,7 99,5 99,4
к базовому (2014) году, % 100,0 97,6 98,3 97,8 97,2

Подсобные хозяйства орга-
низаций 977,5 958,6 923,9 900,6 879,2 0,4
к предыдущему году, % 98,1 98,1 96,4 97,5 97,6
к базовому (2014) году, % 100,0 98,1 94,5 92,1 89,9

Прочие предприятия, орга-
низации и учреждения 4005,1 4146,4 4405,2 4482,1 4355,2 2,0
к предыдущему году, % 99,5 103,5 106,2 101,7 97,2
к базовому (2014) году, % 100,0 103,5 110,0 111,9 108,7

Общинно-родовые хозяй-
ства 16,1 16,1 15,8 15,8 15,8 0,0
к предыдущему году, % 100,0 100,0 98,1 100,0 100,0
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 98,1 98,1 98,1

Казачьи общества 92,4 88,6 89,5 90,4 92,8 0,0
к предыдущему году, % 93,8 95,9 101,0 101,0 102,7
к базовому (2014) году, % 100,0 95,9 96,9 97,8 100,4

Крестьянские (фермер-
ские) хозяйства 22916,7 23461,6 23901,7 24404,5 24909,0 11,2
к предыдущему году, % 101,8 102,4 101,9 102,1 102,1
к базовому (2014) году, % 100,0 102,4 104,3 106,5 108,7

Индивидуальные предпри-
ниматели, не образовавшие 
крестьянское (фермерское) 
хозяйство 2451,9 2607,7 2737,1 2974,4 3155,9 1,4
к предыдущему году, % 109,3 106,4 105,0 108,7 106,1
к базовому (2014) году, % 100,0 106,4 111,6 121,3 128,7
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Хозяйствующие субъекты 2014 2015 2016 2017 2018

Удельный 
вес

от общей 
площади 
сельскохо-
зяйственных 
угодий, %

Личные подсобные хозяй-
ства 7209,7 7323,5 7439,7 7449,3 7456,6 3,4
к предыдущему году, % 101,2 101,6 101,6 100,1 100,1
к базовому (2014) году, % 100,0 101,6 103,2 103,3 103,4

Граждане, имеющие слу-
жебные наделы 54,2 53,8 53,4 53,5 53,5 0,0
к предыдущему году, % 97,5 99,3 99,3 100,2 100,0
к базовому (2014) году, % 100,0 99,3 98,5 98,7 98,7

Садоводы и садоводческие 
объединения 1107,4 1101,6 1109,7 1111,1 1112,0 0,5
к предыдущему году, % 100,6 99,5 100,7 100,1 100,1
к базовому (2014) году, % 100,0 99,5 100,2 100,3 100,4

Огородники и огородниче-
ские объединения 281,6 273,5 271,4 273,3 269,1 0,1
к предыдущему году, % 98,8 97,1 99,2 100,7 98,5
к базовому (2014) году, % 100,0 97,1 96,4 97,1 95,6

Дачники и дачные объеди-
нения 75,1 75,1 79,6 94,1 94,4 0,0
к предыдущему году, % 107,7 100,0 106,0 118,2 100,3
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 106,0 125,3 125,7

Граждане, имеющие зе-
мельные участки, предос-
тавленные для индивиду-
ального жилищного строи-
тельства 550,4 555,4 559,6 582,0 599,9 0,3
к предыдущему году, % 101,6 100,9 100,8 104,0 103,1
к базовому (2014) году, % 100,0 100,9 101,7 105,7 109,0

Животноводы и животно-
водческие объединения 312,7 301,5 319,0 355,8 366,8 0,2
к предыдущему году, % 106,3 96,4 105,8 111,5 103,1
к базовому (2014) году, % 100,0 96,4 102,0 113,8 117,3

Граждане, занимающиеся 
сенокошением и выпасом 
скота 15099,3 15165,9 15134,2 15141,4 15212,5 6,9
к предыдущему году, % 99,7 100,4 99,8 100,0 100,5
к базовому (2014) году, % 100,0 100,4 100,2 100,3 100,7

Граждане, собственники 
земельных участков 9492,5 10194,2 10679,8 11245,8 11631,7 5,2
к предыдущему году, % 108,8 107,4 104,8 105,3 103,4
к базовому (2014) году, % 100,0 107,4 112,5 118,5 122,5

Собственники земельных 
долей 13240,4 13080,9 13508,0 13178,4 12888,6 5,8
к предыдущему году, % 100,5 98,8 103,3 97,6 97,8
к базовому (2014) году, % 100,0 98,8 102,0 99,5 97,3

Источник: Росреестр.

Продолжение табл. 1.3
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В секторе публичной земельной собственности продолжаются начатые 
в 2001 г. процессы разграничения государственной собственности на феде-
ральную и региональную, а также формирования муниципальной земель-
ной собственности. За пятилетний период площадь земель, в отношении ко-
торых требуется провести разграничение, сократилась на 21,1% и составила
555,6 млн га (32,5% земель в составе земельного фонда страны). В среднем 
в год проходят процедуры разграничения собственности 35 млн га, что ниже 
темпов в период 2001-2011 гг. в 2 раза. В последние годы ускорилось фор-
мирование региональной и муниципальной земельной собственности, однако 
площадь земель, находящихся в федеральной собственности (988,7 млн га), 
существенно превышает площади других форм публичной собственности. 
Объясняется это тем, что исключительно в федеральной собственности могут 
находиться, например, лесные участки в составе земель лесного фонда, кото-
рые составляют 2/3 земельного фонда страны.

При этом темпы разграничения земель сельскохозяйственного назначения 
между федеральной и региональной собственностью значительно ниже, чем 
земель других категорий. Так, 88,3% находящихся в государственной или му-
ниципальной собственности земель данной категории еще не разграничены по 
формам собственности. Площадь земель, находящихся в частной собственно-
сти, за пятилетний период почти не изменилась, а с учетом присоединенной тер-
ритории Республики Крым, где в собственности граждан находится 1,2 млн га,
следует констатировать даже определенное уменьшение суммарной площади 
земель, принадлежащих частным лицам, т.е. процесс приватизации государ-
ственных и муниципальных земель практически прекратился, его результатом 
стало формирование сектора частной земельной собственности граждан и юри-
дических лиц на площади 133,1 млн га. В то же время соотношение земельных 
площадей, принадлежащих гражданам и юридическим лицам, меняется: сум-
марная площадь земель, принадлежащих гражданам, сокращается (за пять лет –
на 4,1 млн га), а площадь в собственности юридических лиц почти на столько 
же увеличилась (на 4,3 млн га). Таким образом, в секторе приватизированных зе-
мель начался процесс их перехода от граждан к различным корпорациям (темпы 
этого процесса достаточно стабильны – 1-1,5 млн га в год). При этом площадь 
земель, находящихся в собственности граждан, все еще существенно (в 5,5 раз) 
превышает площадь корпоративной земельной собственности.
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В результате земельной реформы начала 1990-х годов в стране сформи-
ровался класс собственников земельных долей – это более 7 млн граждан. 
Следствием реформы стала также наболевшая проблема невостребованных зе-
мельных долей. С принятием в 2010 г. Федерального закона № 435-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в 
части совершенствования оборота земель сельскохозяйственного назначения» 
был начат процесс по выявлению невостребованных земельных долей и пере-
вода их в муниципальную собственность. Темпы данного процес са (табл. 1.4) 
позволяют заключить, что в ближайшие пять-шесть лет проблема невостребо-
ванных долей сохранится.

Таблица 1.4
Общая долевая собственность граждан на сельскохозяйственные угодья

Показатели 2014 2015 2016 2017 2018
Площадь долей в собственно-
сти граждан – всего, тыс. га 92,2 89,3 88,4 85,5 83,5
к предыдущему году, % 97,2 96,9 99,0 96,7 97,7
к базовому (2014) году, % 100,0 96,9 95,9 92,7 90,6

Из них:
невостребованные, тыс. га 16,6 18,1 16,8 18,4 16,9
к предыдущему году, % 106,4 109,0 92,8 109,5 91,8
к базовому (2014) году, % 100,0 109,0 101,2 110,8 101,8

признаны муниципальной соб-
ственностью, нарастающим 
итогом, тыс. га 3,7 4,4 5,5 8,8
к предыдущему году, % 118,9 125,0 160,0
к базовому (2015) году, % 100,0 118,9 148,6 237,8
ежегодное увеличение,
тыс. га 0,7 1,1 3,3

число невостребованных долей 
и их собственников, тыс. 964,8 1806,4 1390,4 1776,7 1736,7
к предыдущему году, % 123,3 187,2 77,0 127,8 97,7
к базовому (2013) году, % 100,0 187,2 144,1 184,2 180,0

количество долей, признанных 
муниципальной собственностью, 
нарастающим итогом, тыс. 364,1 394,7 590,4 931,9
к предыдущему году, % 108,4 149,6 157,8
к базовому (2015) году, % 100,0 108,4 162,2 255,9
ежегодное увеличение, тыс. 30,6 195,7 341,5

Источник: Минсельхоз России.
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1.2. Лесные ресурсы

Леса являются одним из важнейших возобновляемых природных ре-
сурсов, которые выполняют средообразующую и средозащитную функции. 
Лесные угодья занимают две трети территории страны. В России находится 
более четверти мировых запасов лесов. Степень залесенности территории 
страны показана  на рис. 1.2.

Рис. 1.2. Залесенность территории Российской Федерации, %
Источник: Минприроды России.

В настоящее время площадь земель лесного фонда является достаточно 
стабильной – в отличие от периода конца 1990-х – начала «нулевых» годов, 
когда шел процесс включения в состав земель лесного фонда залесенных тер-
риторий, ранее относящихся к землям сельскохозяйственного назначения (тог-
да площадь увеличилась более чем на 250 млн га). Однако незначительный 
рост лесных площадей продолжается: за  2018 г. – на 3207,7 тыс. га (табл. 1.5).

Согласно Федеральному закону от 29 июля 2017 г. № 280-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях 
устранения противоречий в сведениях государственных реестров и установле-
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ния принадлежности земельного участка к определенной категории земель» в 
2018 г. осуществлялись мероприятия по устранению противоречий в сведени-
ях ведомственных реестров. В результате этих мероприятий обнаружены и ис-
ключены дублирующие сведения о 41,1 тыс. лесных участков, а в отношении 
4,4 тыс. участков исправлены ошибки в части их площади и границ. Эта работа 
должна быть завершена к 2023 г. Для компенсации выбывающих из лесного 
фонда земель проводятся лесовосстановление и лесоразведение. Площади, на 
которых осуществлены лесовосстановление и лесоразведение, устойчиво ра-
стут за последние пять лет.

Таблица 1.5
Структура лесного фонда

Показатели 2014 2015 2016 2017 2018
Площадь земель лесного фон-
да и земель иных категорий, 
на которых расположены 
леса, млн га 1184,1 11841,0 1184,3 1184,4 1187,7
к предыдущему году, % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,3
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,3

Лесные земли, млн га 891,3 891,4 891,0 891,4 894,1
к предыдущему году, % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,3
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,3

В том числе земли, занятые 
лесными насаждениями (пло-
щадь, покрытая лесной расти-
тельностью), млн га 795,2 795,0 795,1 794,7 796,9
к предыдущему году, % 100,0 100,0 100,0 99,9 100,3
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 100,0 99,9 100,2

Площадь, на которой осу-
ществлено лесовосстановле-
ние, тыс. га 863,7 803,4 842,7 968,1 954,6
к предыдущему году, % 99,3 93,0 104,9 114,9 98,6
к базовому (2014) году, % 100,0 93,0 97,6 112,1 110,5

Площадь, на которой осу-
ществлено лесоразведение, 
тыс. га 0,7 0,5 0,4 0,7 0,8
к предыдущему году, % 87,5 71,4 80,0 175,0 114,3
к базовому (2014) году, % 100,0 71,4 57,1 100,0 114,3

Общий запас древесины,
млрд м3 82,8 82,8 82,7 82,8 82,8
к предыдущему году, % 99,7 100,0 99,9 100,0 100,0
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0

Источник: Рослесхоз.
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Бóльшую часть земель лесного фонда (72,5%) составляют лесные земли 
либо покрытые лесной растительностью, либо не покрытые ею, но предна-
значенные для ее восстановления: различные вырубки, гари, участки, занятые 
питомниками, и др. Леса располагаются не только на землях лесного фонда 
(93,8% лесов), но и на землях иных категорий – сельскохозяйственного назна-
чения (2,8%), особо  охраняемых территорий и объектов (2,1%) и др. (табл. 1.6).

Таблица 1.6
Наличие лесных земель в составе земель различных категорий

(млн га)

Категория земель 2014 2015 2016 2017 2018 Удельный 
вес, %

Земли сельскохозяйствен-
ного назначения 28,4 28,1 24,9 24,7 24,5 2,8

к предыдущему году, % 98,6 98,9 88,6 99,2 99,2
к базовому (2014) году, % 100,0 98,9 87,7 87,0 86,3

Земли населенных пунктов 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 0,2
к предыдущему году, % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Земли промышленности и 
иного специального назна-
чения*

4,1 4,1 4,2 4,2 4,2 0,5

к предыдущему году, % 100,0 100,0 102,4 100,0 100,0
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 102,4 102,4 102,4

Земли особо охраняемых 
территорий и объектов 17,9 17,9 17,9 18,1 18,2 2,1

к предыдущему году, % 100,6 100,0 100,0 101,1 100,6
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 100,0 101,1 101,7

Земли лесного фонда 814,5 814,7 816,9 816,8 816,9 93,8
к предыдущему году, % 100,0 100,0 100,3 100,0 100,0
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 100,3 100,3 100,3

Земли водного фонда 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,0
к предыдущему году, % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Земли запаса 4,8 4,9 4,8 4,8 4,7 0,5
к предыдущему году, % 98,0 102,1 98,0 100,0 97,9
к базовому (2014) году, % 100,0 102,1 100,0 100,0 97,9

Итого земель в Российской 
Федерации 871,8 871,8 870,7 870,7 870,7 100,0

к предыдущему году, % 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0
к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 99,9 99,9 99,9

*Полное название данной категории – земли промышленности, энергетики, транспор-
та, связи, радиовещания, телевидения, информатики, земли для обеспечения космической 
деятельности, земли обороны, безопасности и земли иного специального назначения.

Источник: Росреестр.
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При этом за 2014-2018 гг. площадь лесов на землях сельскохозяйственного 
назначения сократилась на 3,9 млн га (в 2014 г. сельские леса составляли 3,3% 
общей площади лесов).

Одним из важных факторов улучшения качества жизни сельского населе-
ния, особенно в удаленных и труднодоступных регионах, является эффектив-
ная борьба с лесными пожарами. К сожалению, в 2018 г. показатель площади 
лесных земель, охваченных лесными пожарами, вырос более чем в 2 раза: пло-
щадь лесных и нелесных земель, охваченная лесными пожарами, составила 
более 8,5 млн га, т.е. порядка 1% площади лесов.

1.3. Государственные природные заповедники
и национальные парки

В 2018 г. продолжилась положительная тенденция увеличения числа и 
расширения площади заповедников и национальных парков и иных особо охра-
няемых природных территорий (ООПТ). При этом количество ООПТ в це-
лом незначительно сократилось (на 0,6% в связи с уменьшением числа ООПТ 
местного значения), но их общая площадь увеличилась на 12,1%, достигнув 
237,7 млн га (табл. 1.7). При этом наибольшее увеличение площадей произо-
шло на местном уровне (рост на 192,1%). Как по числу ООПТ, так и по их 
площади наи больший удельный вес имеют ООПТ регионального значения (со-
ответственно 87,3 и 49,5%).

Количество и общая площадь заповедников за последние 2 года увели-
чились: сейчас 110 заповедников занимают 34,5 млн га. Число национальных 
парков растет уже более 10 лет (сейчас их 56), еще более явно устойчивая по-
ложительная тенденция выражена в увеличении за пятилетний период их об-
щей площади с 12,8 млн га до 23,4 млн га (табл. 1.8). В то же время включение 
в состав заповедников и национальных парков новых территорий влечет за со-
бой изменение их правового режима, в том числе ограничение возможностей 
по использованию расположенных на них земельных участков сельхозтоваро-
производителя ми и сельскими жителями.
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Таблица 1.7
Наличие особо охраняемых природных территорий

и их площадь

Показатели 2014 2015 2016 2017 2018 Удельный 
вес, %

Количество, ед.:
ООПТ – всего 12942 12993 11935 11938 11864 100,0
к предыдущему году, % 100,4 91,9 100,0 99,4
к базовому (2014) году, % 100,0 100,4 92,2 92,2 91,7

Из них:
федерального значения 280,0 277,0 272,0 272,0 290,0 2,3
к предыдущему году, % 98,9 98,2 100,0 106,6
к базовому (2014) году, % 100,0 98,9 97,1 97,1 103,6
регионального 11474 11466 10473 10473 10442 87,3
к предыдущему году, % 99,9 91,3 100,0 99,7
к базовому (2014) году, % 100,0 99,9 91,3 91,3 91,0
местного 1188 1250 1190 1193 1132 10,4
к предыдущему году, % 105,2 95,2 100,3 94,9
к базовому (2014) году, % 100,0 105,2 100,2 100,4 95,3

Площадь, млн га:
ООПТ – всего 202,3 206,6 211,7 212,0 237,7 100
к предыдущему году, % 102,1 102,5 100,1 112,1
к базовому (2014) году, % 100,0 102,1 104,6 104,8 117,5

Из них:
федерального значения 59,4 60,1 62,3 62,9 71,5 30,1
к предыдущему году, % 101,2 103,7 101,0 113,7
к базовому (2014) году, % 100,0 101,2 104,9 105,9 120,4
регионального 116,4 120,9 122,0 123,8 117,7 49,5
к предыдущему году, % 103,9 100,9 101,5 95,1
к базовому (2014) году, % 100,0 103,9 104,8 106,4 101,1
местного 26,5 25,7 27,5 25,3 48,6 20,4
к предыдущему году, % 97,0 107,0 92,0 192,1
к базовому (2014) году, % 100,0 97,0 103,8 95,5 183,4

Источник: Росстат.
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Таблица 1.8
Заповедники, национальные парки и их площадь

Показатели 2014 2015 2016 2017 2018

Заповедники, ед. 103 103 103 105 110

к предыдущему году, % 101,0 100,0 100,0 101,9 104,8

к базовому (2014) году, % 100,0 100,0 100,0 101,9 106,8

Заповедники – общая площадь, 
млн га 33,8 33,9 33,8 34,5 34,5

к предыдущему году, % 100,0 100,3 99,7 102,1 100,0

к базовому (2014) году, % 100,0 100,3 100,0 102,1 102,1

Национальные парки, ед. 47 48 50 52 56

к предыдущему году, % 106,8 102,1 104,2 104,0 107,7

к базовому (2014) году, % 100,0 102,1 106,4 110,6 119,1

Национальные парки, общая 
площадь, млн га 12,8 13,9 21,4 21,6 23,4

к предыдущему году, % 111,3 108,6 154,0 100,9 108,3

к базовому (2014) году, % 100,0 108,6 167,2 168,8 182,8

Источник: Росстат.

На территориях заповедников и национальных парков осуществляет-
ся эколого-просветительская и туристическая деятельность (табл. 1.9, 1.10). 
Услугами музеев, визит-центров, экологических троп и маршрутов в 2018 г. 
воспользовались 5 млн посетителей (2,2 млн – в заповедниках и 2,8 млн – в на-
циональных парках). Заповедники и национальные парки – большой потенциал 
для увеличения занято сти сельского населения.
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Таблица 1.9
Эколого-просветительская и туристическая деятельность

в заповедниках

Показатели 2014 2015 2016 2017 2018

Число музеев, ед. 64 64 66 67 68

к предыдущему году, % 100 103,1 101,5 101,5

к базовому (2014) году, % 100 100 103,1 104,7 106,3

Количество посетителей, 
тыс. человек 398,3 364,8 412,1 462,1 525,8

к предыдущему году, % 91,6 113 112,1 113,8

к базовому (2014) году, % 100 91,6 103,5 116 132

Число визит-центров, ед. 108 119 122 155 164

к предыдущему году, % 110,2 102,5 127 105,8

к базовому (2014) году, % 100 110,2 113 143,5 151,9

Количество посетителей,
тыс. человек 1049,7 1090,9 1104,1 475,9 503,1

к предыдущему году, % 103,9 101,2 43,1 105,7

к базовому (2014) году, % 100 103,9 105,2 45,3 47,9

Число экологических троп 
и маршрутов, ед. 411 407 412 424 445

к предыдущему году, % 99 101,2 102,9 105

к базовому (2014) году, % 100 99 100,2 103,2 108,3

Количество посетителей, 
тыс. человек 1200,4 1325,6 1451,1 965,5 1173,8

к предыдущему году, % 110,4 109,5 66,5 121,6

к базовому (2014) году, % 100 110,4 120,9 80,4 97,8
Источник: Росстат.
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Таблица 1.10
Э колого-просветительская и туристическая деятельность

в национальных парках
Показатели 2014 2015 2016 2017 2018

Число музеев, ед. 53 60 60 59 67
к предыдущему году, % 98,1 113,2 100,0 98,3 113,6
к базовому (2014) году, % 100,0 113,2 113,2 111,3 126,4

Количество посетителей,
тыс. человек 205,6 170,7 164,9 170,7 237,5
к предыдущему году, % 88,5 83,0 96,6 103,5 139,1
к базовому (2014) году, % 100,0 83,0 80,2 83,0 115,5

Число визит-центров, ед. 140 143 149 131 128
к предыдущему году, % 110,2 102,1 104,2 87,9 97,7
к базовому (2014) году, % 100,0 102,1 106,4 93,6 91,4

Количество посетителей,
тыс. человек 488,8 592,7 606,5 544,5 581,9
к предыдущему году, % 145,4 121,3 102,3 89,8 106,9
к базовому (2014) году, % 100,0 121,3 124,1 111,4 119,0

Число экологических троп и 
маршрутов, ед. 755 817 852 895 940
к предыдущему году, % 82,2 108,2 104,3 105,0 105,0
к базовому (2014) году, % 100,0 108,2 112,8 118,5 124,5

Количество посетителей, чело-
век 1201,1 1906 2149,6 2470,2 2000,3
к предыдущему году, % 70,4 158,7 112,8 114,9 81,0
к базовому (2014) году, % 100,0 158,7 179,0 205,7 166,5

Источник: Росстат.



СЕЛЬСКАЯ ПОСЕЛЕНЧЕСКАЯ СЕТЬ

Ежегодный доклад 29

2. СЕЛЬСКАЯ ПОСЕЛЕНЧЕСКАЯ СЕТЬ
И ХАРАКТЕРИСТИКА СЕЛЬСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ

2.1. Динамика общего количества сельских поселений за 2014-2018 гг.

В 2014-2018 гг. общее количество сельских поселений в Российской 
Федерации продолжало сокращаться (рис. 2.1).

За данный период прекратили существование 1076 сельских поселе-
ний, или 5,8%. Темпы сокращения числа ускорились после 2017 г., достигнув
в 2018 г. рекордного за последнее десятилетие значения – 1,9%.

Рис. 2.1. Количество сельских поселений
на 1 января соответствующего года

Источник: статистический сборник «Численность населения Российской Федерации 
по муниципальным образованиям на 1 января 2019 года» [3].

Устойчивая тенденция сокращения числа сельских поселений отмечается 
во всех федеральных округах, за исключением Южного и Дальневосточного 
(табл. 2.1). Это связано с продолжающимися преобразованиями адми-
нистративно-территориального устройства, которые в ряде случаев являются 
ответом на обезлюдение села, а в других – призваны обеспечить централиза-
цию управления и увеличить бюджет городских округов. Наглядный пример –
включение в 2019 г. Барвихинского сельского поселения (Московская об-
ласть) в состав вновь созданного Одинцовского городского округа. В 2018 г.
вследствие упразднения муниципальных районов и отдельных сельских по-
селений, вошедших в состав существующих и вновь созданных городских 
округов, общее число сельских жителей в Российской Федерации уменьши-
лось на 44,8 тыс. человек. Наиболее существенными эти изменения были в 



СЕЛЬСКАЯ ПОСЕЛЕНЧЕСКАЯ СЕТЬ

Ежегодный доклад30

Ленинградской области и Чеченской Республике, где создание городских окру-
гов Кудрово и Курчалой стало причиной сокращения числа сельских жителей 
соответственно на 31,6 тыс. и 21,6 тыс. человек. Отметим, что и в предыдущем –
2017 г., когда вследствие изменения границ административных районов в кате-
горию городских жителей перешло 76,9 тыс. человек, наиболее существенные 
изменения отмечались в Северо-Западном (также в Ленинградской области) и 
Северо-Кавказском федеральных округах (в Республике Ингушетия). В Южном 
федеральном округе рост числа сельских поселений в 2014 г. был связан с вхож-
дением в состав Российской Федерации Республики Крым, в Дальневосточном – 
с изменением статуса ряда сельских поселений и преобразованием Горненского 
городского поселения Солнечного муниципального района в Хабаровском крае 
в одноименное сельское поселение. Численность сельских поселений за послед-
ние пять лет особенно сократилась в Центральном и Северо-Западном федераль-
ных округах, где значительная часть жителей сосредоточена в небольших на-
селенных пунктах, кроме того, наблюдается быстрое сокращение численности 
сельского населения в результате депопуляции и миграционного оттока. Из-за 
этих двух обстоятельств центры многих поселений ввиду недостаточной чис-
ленности жителей теряют спо собность выполнять административные и иные 
функции. Ответным решением чаще всего становится укрупнение поселений.

Таблица 2.1
Динамика количества сельских поселений

по федеральным округам Российской Федерации в 2014-2019 гг.
(на 1 января соответствующего года)

2014 2019 Прирост, %
Российская Федерация 18537 17461 -5,8
Федеральный округ:
Центральный 3735 3232 -13,5
Северо-Западный 1136 896 -21,1
Южный 1461 1677 14,8
Северо-Кавказский 1525 1411 -7,5
Приволжский 5113 4823 -5,7
Уральский 1065 1036 -2,7
Сибирский 3459 2831 -18,2
Дальневосточный 1043 1555 49,1

Примечание. Данные по Республике Крым до 2014 г. отсутствуют.
Источник: статистический сборник «Численность населения Российской Федерации 

по муниципальным образованиям на 1 января 2019 года» [3].
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По динамике числа сельских поселений за 2014-2018 гг. среди субъектов 
Российской Федерации выделяется несколько групп (рис. 2.2) [3].

Рис. 2.2. Динамика числа сельских поселений
по регионам Российской Федерации за 2014-2018 гг.

Примечание. Данные по Республике Крым до 2014 г. отсутствуют.
Источник: статистический сборник «Численность населения Российской Федерации 

по муниципальным образованиям на 1 января 2019 года» [3].

 В первой группе, к которой относятся Белгородская, Вологодская, 
Калининградская, Московская, Псковская, Смоленская области, Ставропольский 
край и Чукотский автономный округ, отмечалось значительное (от 30 до 65%) со-
кращение количества сельских поселений; лидирует Московская область. Ко вто-
рой группе (сокращение количества сельских поселений на 10-30%) относятся 
Ленинградская, Нижегородская, Новгородская, Орловская, Саратовская, Томская, 
Ярославская области, Красноярский край и Чувашская Республика. В остальных 
регионах изменений не отмечалось либо произошел незначительный прирост ко-
личества сельских поселений (до 2% по отношению к 2014 г.). В Магаданской 
и Сахалинской областях сельские поселения к 2018 г. были полностью упразд-
нены, для ряда регионов сравнение с 2014 г. не проводилось из-за изменения 
административно-территориального деления (например, образование Пермского 
края).
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2.2. Динамика численности жителей,
проживающих в сельских поселениях

Очевидной тенденцией является постепенное измельчание сельских по-
селений. За 2014-2018 гг. численность населения самых мелких, до 500 чело-
век, сельских поселений выросла. В то же время увеличилась численность 
населения крупных, более 5 тыс. человек, сельских поселений – с 11 181 до
11 200 тыс. человек. Удельный вес этой группы в общем числе сельских жите-
лей вырос с 32,9 до 34,8%. При этом в самых крупных сельских поселениях –
от 10 тыс. человек – на 1 января 2019 г. проживало 4 482,2 тыс. человек, или 
13,9% всего сельского населения России. Незначительно уменьшилось коли-
чество сельских поселений численностью от 1 тыс. до 5 тыс. человек (при оче-
видной условности такого критерия, не учитывающего географическое разно-
образие нашей страны). Всего на 1 января 2019 г. в сельских поселениях данной 
группы проживало 16 153,9 тыс. человек (50,2% сельских жителей), в 2014 г. –
17 818,3 тыс. (52,4% сельских жителей). Это является наглядным свиде-
тельством процесса поляризации системы расселения, характерного как для 
Российской Федерации в целом, так и большинства регионов страны.

2.3. Динамика среднего размера сельских поселений по числу жителей
Средний размер сельского поселения по численности жителей (людности) 

в Российской Федерации 1 января 2019 г. составил 1  843 человека. За пятилет-
ний период с 2014 г. он почти не изменился (в 2014 г. – 1835 человек), однако 
в 2016, 2017 гг. значение данного показателя было несколько выше – 1870 и 
1866 человек соответственно (табл. 2.2, 2.3).

Таблица 2.2
Средний размер сельских поселений по числу жителей

в Российской Федерации и федеральных округах, 2014, 2019 г.
2014 2019 Изменение, %

Российская Федерация – всего 1835 1843 100,4
Федеральный округ:
Центральный 1728 1655 95,8
Северо-Западный 1755 1924 109,6
Южный 3195 3208 100,4
Северо-Кавказский 3118 3087 99,0
Приволжский 1585 1574 99,3
Уральский 1556 1560 100,3
Сибирский 1474 1487 100,9
Дальневосточный 1231 1254 101,9

Источник: статистический сборник «Численность населения Российской Федерации 
по муниципальным образованиям на 1 января 2019 года» [3].
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Таблица 2.3
Численность населения по группам численности населения сельских поселений, 2014-2019 гг.

Сельские по-
селения с чис-
лом жителей

Численность населения, проживающего в сельских поселениях, на 1 января

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019, %
к 2014 к 2018

До 500 981852 1006939 978510 996244 1009105 1024542 104,3 101,53

500-999 4031304 4042918 3909764 3872822 3839248 3795384 94,1 98,86

1000-1999 7877090 7708495 7604557 7532712 7308151 7102721 90,2 97,19

2000-2999 4557851 4470559 4585518 4425620 4317082 4134017 90,7 95,76

3000-4999 5383398 5270662 5327460 5317572 5116476 4917114 91,3 96,10

5000-6999 3936612 3925471 3993252 3976937 3742013 3637246 92,4 97,20

7000-9999 3148876 3194602 3231231 3194279 3139627 3080857 97,8 98,13

10000-19999 3299447 3347711 3545975 3579845 3551692 3655470 110,8 102,92

20000 и более 796063 821916 871130 893536 841051 826706 103,8 98,29

Всего 34012493 33789273 34047397 33789567 32864445 32174057 94,6 97,90

В среднем на 
одно поселе-
ние 1835 1828 1870 1866 1850 1843 100,4 99,6

Источник: статистический сборник «Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям
на 1 января 2018 года» [4].
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В силу географических различий в природных условиях, уровне освоенно-
сти и особенностях конфигурации сети расселения, плотности населения на 
территории России отмечаются значительные различия в среднем размере 
сельских поселений. Существенных изменений в среднем размере сельских по-

селений в большинстве федеральных округов за 2014-2018 гг. не произошло, 

за исключением Северо-Западного (прирост на 9,6%) и Центрального феде-

ральных округов (сокращение на 4,2%). В первом случае причина связана с 

изменениями административно-территориального деления, во втором – с из-

мельчанием сельских поселений в нечерноземных областях.

2.4. Распределение сельских поселений по группам
с различной численностью населения в целом по России

и субъектам Российской Федерации

Численность большей части населения всех сельских поселений России 

не превышает 2 тыс. жителей (табл. 2.4). В то же время крупных по числу 

жителей сельских поселений немного – всего 30 с численностью населе-

ния более 20 тыс. жителей (в 2014 г. таких поселений было 29, в 2017 г. –

35) и 278 с численностью населения от 10 тыс. до 20 тыс. жителей

(в 2014 г. – 258). За 2014-2018 гг. наиболее существенные изменения 

произошли в двух группах поселений по численности населения: пер-

вая – группа самых мелких (до 500 человек) сельских поселений, количе-

ство которых за 2014-2018 гг. увеличилось с 2863 до 2983, а доля в общем 

числе – с 15,4 до 17,1%; вторая – группа поселений от 1 тыс. до 2 тыс. жите-

лей. Количество таких сельских поселений сократилось с 5595 до 5479, или 

с 30,2 до 28,9%. Это дает основание для вывода о переходе части поселений 

из второй группы в пе рвую вследствие естественной убыли и миграцион-

ного оттока населения. В остальных группах изменения были незначитель-

ны.
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Таблица 2.4
Количество сельских поселений

по группам численности населения, 2014-2019 гг.
Сельские
поселения

с числом жи-
телей

Количество сельских поселений   на 1 января

2014 2015 2016 2017 2018 2019
2019, %

к 2014 к 2018

До 500 2863 2955 2867 2929 2942 2983 104,2 101,4
500-999 5448 5480 5287 5250 5196 5145 94,4 99,0
1000-1999 5595 5479 5394 5340 5191 5044 90,2 97,2
2000-2999 1876 1840 1888 1821 1781 1705 90,9 95,7
3000-4999 1407 1378 1390 1390 1333 1280 91,0 96,0
5000-6999 679 677 685 681 641 625 92,0 97,5
7000-9999 381 385 387 381 375 369 96,9 98,4
10000-19999 258 261 274 276 272 278 107,8 102,2
20000 и более 29 30 32 35 32 30 103,4 93,8
Всего 18537 18485 18205 18104 17766 17461 94,2 98,3

Источник: статистический сборник «Численность населения Российской Федерации 
по муниципальным образованиям на 1 января 2019 года» [3].

2.5. Плотность сети сельских поселений
по субъектам Российской Федерации

На севере Европейской части России, Урале и в Западной Сибири (кроме 
южных областей), в Восточной Сибири и Дальневосточном регионе сеть сель-
ских поселений крайне редкая – на 1 тыс. км2 приходится одно-два сельских 
поселения, а в субъектах Российской Федерации, относящихся к Крайнему 
Северу, одно сельское поселение приходится на сотни тысяч квадратных 
километров территории. Наибольшей густотой сеть сельских поселений от-
личается в аграрных регионах Центрального и Приволжского федеральных 
округов (в первом случае – в основном в пределах Центрально-Черноземного 
экономического района), а также Северо-Кавказского федерального округа. 
В этих регионах на 1 тыс. км2 приходится более десяти сельских поселений. 
Использованный для построения карты показатель не всегда отражает уровень 
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заселенности территории, поскольку не учитывается численность проживаю-
щих в сельских населенных пунктах. Более точные выводы о заселенности 
сельских территорий можно сделать на основе комплексного анализа в регио-
нальном разрезе значений двух показателей – плотности сельских поселений и 
их средней численности населения (рис. 2.3) [4].

Рис. 2.3. Плотность сельских поселений на 1 тыс. км2 территории
субъекта Российской Федерации (на 1 января 2019 г.)

Источник: статистический сборник «Численность населения Российской Федерации 
по муниципальным образованиям на 1 января 2018 года» [4].

Таким образом, можно выявить несколько типов сельских территорий 
России: регионы Арктической зоны, Крайнего Севера и горные регионы Юга 
Восточной Сибири с крайне разреженной сетью мелких сельских поселений 
(тип 1), регионы Европейского Севера России и Сибири, где средний размер 
сельских поселений несколько выше (тип 2). Наиболее яркими представите-
лями третьего типа являются регионы с наиболее высоким уровнем развития 
АПК Центральной России, Поволжья, Южного Урала и Юга Западной Сибири 
с относительно густой сетью средних по численности населения (до 2,5 тыс. 
жителей) сельских поселений (тип 3). Особый тип образуют регионы с относи-
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тельно густой сетью и большой средней людностью сельских поселений (тип 4). 
Прежде всего, это основные аграрные регионы Южного и Северо-Кавказского 
федеральных округов – Ростовская область, Краснодарский и Ставропольский 
края. К данному типу также относится Чеченская Республика. В ряде регио-
нов, расположенных вблизи столиц, в Московской, Ярославской, Тульской и 
Ленинградской областях, при относительно высокой средней людности сель-
ских поселений их сеть достаточно разрежена (тип 5), что, по-видимому, 
связано с преобладанием городских округов как единиц административно-
территориального деления. К этому же типу можно отнести и Свердловскую 
область. Особый тип со схожими характеристиками (редкая сеть крупных сель-
ских поселений) в силу географической специфики образуют Астраханская 
область, где поселения расположены в основном по берегам Волги и рукавов 
ее дельты, а также Приморский край, где они расположены на тихоокеанском 
побережье и в приграничной полосе.
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3. ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ

3.1. Численность сельского населения

Численность сельского населения Российской Федерации на 1 янва-
ря 2019 г. составила 37 млн 327 тыс. человек, что на 226 тыс. (на 0,6%) 
меньше, чем на 1 января 2018 г. (рис. 3.1). Эта тенденция продолжает-
ся, причем темпы сокращения ускорились в 2017 и 2018 гг., составив более
200 тыс. человек в год.

Рис. 3.1. Динамика численности сельского населения
Российской Федерации

(на 1 января соответствующего года), тыс. человек
Источник: Росстат.

Как и в 2015-2017 гг., в 2018 г. главной причиной снижения численно-
сти сельского населения стал отрицательный естественный прирост. Вторая 
по значимости причина – миграционный отток, третья – административно-
территориальные преобразования. В 2018 г. административно-территориальные 
преобразования затронули несколько субъектов Российской Федерации 
(Московская, Ярославская, Калининградская области и др.). Самым значитель-
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ным из них было преобразование деревни Кудрово Ленинградской области в
г. Кудрово, в результате сельское население Ленинградской области сократи-
лось на 30 тыс. человек (табл. 3.1).

Таблица 3.1
Компоненты изменения численности сельского населения

в Российской Федерации
(тыс. человек)

Год
Численность 
населения на 
начало года

Изменения за год за счет

Численность 
населения

на конец года
общего 
прироста

в том числе

естествен-
ного при-
роста

мигра-
ционного 
прироста

административ-
но-территориаль-
ных преобразо-

ваний
2013 37228,8 -110,6 -0,8 -176,8 67,0 37118,2
2014 … … … … … 37985,1
2015 37985,1 -97,8 -61,4 -46,8 10,4 37887,3
2016 37887,3 -115,3 -74,0 -36,4 -4,9 37772,0
2017 37772,0 -218,5 -95,1 -46,5 -76,9 37553,5
2018 37553,5 -226,3 -112,1 -69,5 -44,7 37327,2

Источник: Росстат.

Сельское население довольно неравномерно распределено по феде-
ральным округам Российской Федерации. Наиболее многочисленно оно в 
Приволжском федеральном округе: на селе проживает 8,2 млн человек, или 
22% всего сельского населения России (при доле федерального округа во всем 
населении Российской Федерации 20%). Многочисленно сельское население 
также в Центральном (7 млн человек), Южном (6,1 млн) и Северо-Кавказском 
(4,9 млн) федеральных округах.

Динамика сельского населения в 2018 г. была отрицательной во всех фе-
деральных округах, кроме Дальневосточного (табл. 3.2). В наибольшей степе-
ни как в абсолютном, так и относительном выражении сократилось сельское 
население Приволжского, Уральского и Северо-Западного федеральных окру-
гов, в наименьшей – Центрального, Северо-Кавказского и Южного. Таким об-
разом, идет процесс постепенной концентрации сельского населения в наи-
более обжитых и благоприятных по экономическим и социал ьным условиям 
регионах Европейской России.
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Таблица 3.2
Изменение численности сельского населения

по федеральным округам Российской Федерации в 2018 г.
(тыс. человек)

Численность населения на 
начало

Прирост 
сельского на-

селения
в 2018

В отношении
к численности 
на начало
периода, %

2018 2019

Российская Федерация –
всего 37553,5 37327,2 -226,3 -0,6
В том числе федеральный 
округ:
Центральный 6998,0 6982,2 -15,8 -0,2
Северо-Западный 2180,6 2162,3 -18,3 -0,8
Южный 6157,4 6137,8 -19,6 -0,3
Северо-Кавказский 4930,4 4919,6 -10,8 -0,2
Приволжский 8302,5 8213,7 -88,8 -1,1
Уральский 2299,7 2280,0 -19,7 -0,9
Сибирский 5191,9 4412,9 -779 -15
Дальневосточный 1493,2 2218,7 725,5 48,6

Источник: Росстат.

Резкое колебание численности сельского населения в Сибирском и 
Дальневосточном федеральных округах связано с существенными изменени-
ями в составе федеральных округов: с ноября 2018 г. Республика Бурятия и 
Забайкальский край вошли в состав Дальневосточного федерального округа*. 
В связи с произошедшими административными преобразованиями реальная 
картина динамики сельского населения в этих федеральных округах остается 
неясной и может быть прослежена только на уровне динамики населения субъ-
ектов Российской Федерации.

Федеральные округа Российской Федерации демонстрируют разное соот-
ношение компонентов изменения численности сельского населения (табл. 3.3). 
Единственным федеральным округом, где имеет место положительный есте-
ственный прирост, является Северо-Кавказский.  Здесь  факторами сокращения 
________________
* Указ № 632 от 3 ноября 2018 г. «О внесении изменений в перечень федеральных округов, утверж-
дённый Указом Президента Российской Федерации от 13 мая 2000 г. № 849», согласно которому 
Республика Бурятия и Забайкальский край вошли в состав Дальневосточного федерального округа.
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сельского населения служат миграционный отток и административные преоб-
разования. В федеральных округах Европейской части России (Центральный 
и Северо-Западный) наблюдается довольно высокая естественная убыль насе-
ления, однако она компенсируется положительным миграционным приростом. 
В Южном федеральном округе убыль сельского населения происходит за счет 
отрицательного естественного прироста при нулевом миграционном. В регио-
нах Поволжья, Урала, Сибири и Дальнего Востока и естественный, и мигра-
ционный прирост отрицательны, но главным фактором сокращения сельского 
населения выступает миграционный отток.

Таблица 3.3
Компоненты изменения численности сельского населения

по федеральным округам Российской Федерации
(тыс. человек, 2018 г.)

Общий 
прирост

В том числе

естествен-
ный при-
рост

миграци-
онный при-

рост

административ-
но-террито-

риальные преоб-
разования

Российская Федерация – всего -226,3 -112,1 -69,5 -44,7
В том числе федеральный округ:
Центральный -15,8 -53,5 30,2 7,5
Северо-Западный -18,3 -14,9 24,1 -27,5
Южный -19,5 -19,5 0 0
Северо-Кавказский -10,8 38,9 -23,6 -26,1
Приволжский -88,8 -44,1 -44,7 0
Уральский -19,6 -6,8 -12,8 0
Сибирский -34,6 -11,7 -22,9 0
Дальневосточный -18,9 -0,4 -19,9 1,4

 Источник : статистический сборник «Численность и миграция населения Российской 
Федерации в 2018 году» [5].

Удельный вес сельского населения в населении Российской Федерации 
продолжает снижаться. За последние пять лет доля сельского населения в 
населении Российской Федерации сократилась с 26% на 1 января 2015 г. до 
25,4% на 1 января 2019 г. В разрезе федеральных округов в наибольшей сте-
пени сократилась доля сельского населения в общей численности населения 
Северо-Кавказского федерального округа (на 1%), хотя именно в этом округе 
она остается самой высокой (на селе проживает почти половина всего насе-
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ления). Самая низкая доля сельского населения в Северо-Западном (15,5%), 
Центральном (17,7%) и Уральском (18,5%) федеральных округах (табл. 3.4).

Таблица 3.4
Удельный вес сельского населения

по федеральным округам Российской Федерации
(на 1 января, %)

2015 2016 2017 2018 2019
Прирост
за пять лет, 

п.п.
Российская Федерация 26 25,9 25,7 25,6 25,4 -0,6
Федеральный округ:
Центральный 18,2 18,0 17,9 17,8 17,7 -0,5
Северо-Западный 15,9 15,8 15,7 15,6 15,5 -0,4
Южный 37,8 37,7 37,6 37,4 37,3 -0,5
Северо-Кавказский 50,9 50,9 50,9 50,2 49,9 -1
Приволжский 28,5 28,4 28,3 28,1 27,9 -0,6
Уральский 19,1 18,9 18,8 18,6 18,5 -0,6
Сибирский 27,3 27,1 27,0 26,9 25,7 -1,6
Дальневосточный 24,6 24,4 24,3 24,2 27,1 2,5

Источник: статистический сборник «Численность и миграция населения Российской 
Федерации в 2018 году» [5].

3.2. Возрастно-половая структура сельского населения

Возрастная структура сельского населения характеризуется понижен-
ным удельным весом населения трудоспособного возраста* по сравнению 
с городским населением: на селе этот показатель составляет 53,1%, в то вре-
мя как в городе – 56,2% (табл. 3.5), что, очевидно, связано с оттоком в города 
прежде всего трудоспособного населения. Однако как на селе, так и в горо-
де удельный вес трудоспособного населения снижается: с 2013 г. – с 57,6 до 
 53,1% для села и с 61 до 56,2% для города.

________________
* Население трудоспособного возраста: женщины 16-54 лет, мужчины 16-59 лет.
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Таблица 3.5
Структура городского и сельского населения

по возрасту и полу
(на начало года, %)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Сельское население

Все население 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
В том числе в возрасте:
моложе трудоспособного 19,3 19,6 19,9 20,0 20,2 20,2 20,1
трудоспособном 57,6 56,7 55,8 55,0 54,3 53,6 53,1
старше трудоспособного 23,1 23,7 24,3 25,0 25,5 26,2 26,8

Число женщин в расчете
на 1 тыс. мужчин 1087 1084 1081 1080 1077 1073 1071

В том числе в возрасте:
моложе трудоспособного 952 951 951 950 950 949 949
трудоспособном 850 841 833 826 819 814 810
старше трудоспособного 2346 2322 2281 2247 2207 2153 2097

Городское население
Все население 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
В том числе в возрасте:
моложе трудоспособного 15,9 16,3 16,8 17,3 17,7 18,0 18,2
трудоспособном 61,0 60,2 59,3 58,3 57,2 56,8 56,2
старше трудоспособного 23,1 23,5 23,9 24,4 24,8 25,2 25,6

Число женщин в расчете
на 1 тыс. мужчин 1187 1186 1186 1187 1187 1186 1186

В том числе в возрасте:
моложе трудоспособного 951 951 950 950 950 949 949
трудоспособном 963 958 954 951 948 946 946
старше трудоспособного 2560 2549 2519 2501 2479 2445 2407

 Источник: Росстат.

Падение доли населения трудоспособного возраста происходит за счет 
старения – роста численности населения старше трудоспособного возраста: 
с 2013 г. на селе его доля выросла с 23,1 до 26,8%, в городе – с 23,1 до 25,6%. 
В 2013-2019 гг. повысился удельный вес населения младше трудоспособного 
возраста: с 19,3 до 20,1% для села и с 15,9 до 18,2% для города (см. табл. 3.5).

По соотношению мужчин и женщин сельская местность демонстри-
рует более сбалансированную структуру: здесь на 1000 мужчин приходится 
1071 женщина, тогда как в городе – 1186. Связано это прежде всего с тем, что 
на селе проживает меньше женщин трудоспособного возраста из-за трудо-
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вой миграции в города. При этом, если с 2013 г. в городах соотношение муж-
чин и женщин практически не изменилось (1187 женщин на 1000 мужчин в 
2013 г., 1186 – в 2019 г.), то в сельской местности показатель числа женщин на 
1000 мужчин снижается (1087 – в 2013 г., 1071 – в 2019 г.), что говорит как об 
углублении процесса оттока в города женщин трудоспособного возраста (в го-
роде больше возможностей для их трудоустройства на производстве и в сфере 
обслуживания), так и об изменении соотношения женщин и мужчин вследствие 
смены поколений («военное» поколение со значительным численным перевесом 
женщин постепенно замещается поколениями с меньшей диспропорцией между 
полами). Ещё одной причиной может быть сокращение традиционных сфер за-
нятости для женщин.

3.3. Рождаемость, смертность и естественный прирост

Рождаемость в сельской местности, начиная с 2015 г., стала ниже, чем 
в городе, хотя в 2017-2018 гг. показатели села и города сблизились. В 2018 г.
общий коэффициент рождаемости на селе составил 10,7 рождений на 1000 че-
ловек, в городе – 11 рождений на 1000 человек (рис. 3.2). Сб лижение показа-
телей для города и села можно объяснить постепенной унификацией образа 
жизни городских и сельских семей.

Рис. 3.2. Общий коэффициент рождаемости в городской
и сельской местности в 2000-2018 гг. (рождений на 1000 жителей)
Источник: Росстат.
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После всплеска рождаемости в 2006-2014 гг., который в сельской мест-
ности проявился ярче, чем в городской, рождаемость на селе вновь достигла 
значений 2002 г., а рождаемость в городе – значений 2007-2008 гг. Более резкое 
падение рождаемости в сельской местности может быть связано с нескольки-
ми факторами: трудовой миграцией женщин трудоспособного возраста в горо-
да, сближением образа жизни и репродуктивного поведения в городе и на селе, 
более низкими доходами сельских жителей.

Суммарный коэффициент рождаемости (среднее число рождений у одной 
женщины) в сельской местности остается выше, чем в городе (рис. 3.3), хотя и 
демонстрирует достаточно резкое снижение начиная с 2015 г. Динамика рож-
даемости в городе повторяет динамику в сельской местности с задержкой в 
два года: спад суммарного и общего коэффициентов рождаемости в городской 
местности начался в 2017 г., тогда как на селе эта тенденция проявилась в
2015 г. Снижение рождаемости как на селе, так и в городе показывает, что его 
причины общие для всех  территорий и связаны, скорее всего, со снижением 
уровня жизни и доходов населения. Поскольку на селе социальные проблемы 
острее, чем в городе, ответ на них в виде снижения рождаемости проявился 
раньше.

Рис. 3.3. Суммарный коэффициент рождаемости
в городской и сельской местности в 2000-2018 гг.

Источник: Росстат.
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В 2018 г. суммарный коэффициент рождаемости (среднее число рожде-
ний у одной женщины) на селе составил 1,87, что соответствует уровню 2007-
2008 гг., в городе – 1,49 (урове нь 2011-2012 гг.). Значения сумма рного коэф-
фициента рождаемости и на селе, и в городе показывают естественную убыль 
населения (для простого воспроизводства населения необходим суммарный 
коэффициент рождаемости не менее 2,11).

Общий коэффициент смертности в городской и сельской местности про-
должает снижаться с 2006 г. Однако общий коэффициент смертности для 
сельской  местности неизменно остается выше, чем в городе (13,6 против 12 
смертей на 1000 жителей) (рис. 3.4, табл. 3.6). Это может быть связано как с 
повышенной долей населения старших возрастов в сельской местности, так и 
с неблагоприятной социальной ситуацией на селе.

Рис. 3.4. Общий коэффициент смертности
в городской и сельской местности в 2000-2018 гг.

Источник: Росстат.
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Таблица 3.6
Коэффициенты смертности сельского населения

по основным типам причин смерти
(число умерших на 1000 человек)

2013 2014* 2015 2016 2017 2018 2018, %
к 2013 к 2017

Всего умерших от всех при-
чин 14,5 14,5 14,4 14,2 13,7 13,7 94,5 100
В том числе:
от болезней системы кро-
вообращения 7,5 6,9 6,7 6,4 6,1 6,0 80 98,4
% 51,7 47,7 46,3 45,1 44,5 43,8 х х
от новообразований 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9 1,9 105,6 100
% 12,4 12,5 13,0 13,4 13,9 13,9 х х
от внешних причин смерти 1,6 1,6 1,5 1,4 1,3 1,2 75 92,3
% 11,0 11,0 10,4 9,9 9,5 8,8 х х
от болезней органов дыха-
ния 0,7 0,8 0,7 0,6 0,6 0,5 71,4 83,3
% 4,8 5,3 4,9 4,2 4,4 3,6 х х
от болезней органов пище-
варения 0,6 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 116,7 116,7
% 4,1 4,7 4,9 4,9 4,4 5,1 х х
от некоторых инфекцион-
ных и паразитарных болез-
ней 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 100 100
% 1,4 1,4 1,4 1,4 1,5 1,5 х х

*С учетом Республики Крым и г. Севастополя.
Источник: Росстат.

При анализе графиков рождаемости и смертности на селе и в городе мож-
но сделать вывод, что разница в этих показателях между селом и городом по-
степенно становится меньше, что может характеризовать сближение образа 
жизни в городской и сельской местности.

Структура смертности по основным классам причин смерти в сель-
ской местности остается стабильной (см. табл. 3.6). На смерть от болезней 
системы кровообращения приходится почти половина всех смертей – 43,8%, 
однако с 2013 г. этот показатель существенно снизился (с 51,7%, на 7,9%). 
Смертность от новообразований занимает второе место среди причин смер-
ти, на нее приходится 13,9% смертей. Удельный вес смертности от но-
вообразований имеет тенденцию роста (на 1,5 % по сравнению с 2013 г.). 
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Смертность от внешних смерти занимает третье место (8,8% всех смертей).
Этот показатель демонстрирует отрицательную динамику (снижение на 
2,2%).

Коэффициент младенческой смертности в последние годы существенно 
снизился как в сельской, так и городской местности. За последние пять лет 
этот показатель уменьшился на 34% для села и на 39% для города (табл. 3.7). 
Однако сохраняется разрыв между городом и селом по показателю младен-
ческой смертности вследствие худших качества и доступности медицинского 
обслуживания на селе. Коэффициент смертн ости в трудоспособном возрасте 
также выше в сельской местности.

Таблица 3.7
Коэффициент младенческой смертности

Год Число умерших на 1000 человек
село город село к городу, %

2013 9,4 7,7 122,1
2014* 8,5 6,9 123,2
2015 8,4 5,9 142,4
2016 7,6 5,5 138,2
2017 7,1 5,1 139,2
2018 6,2 4,7 131,9

2018 к 2013, % 66,0 61,0 x
2018 к 2017, % 87,3 92,1 x

*С учетом Республики Крым и г. Севастополя.
Источник: Росстат.

Показатель естественного прироста населения отражает баланс между 
родившимися и умершими. Коэффициент естественного прироста для сель-
ского населения демонстрирует существенное падение с 2015 г., когда резко 
снизилась рождаемость. Показатель для города в целом повторяет динамику 
для сельского населения, но с временным лагом в два года, следуя динамике 
показателя рожда емости (рис. 3.5).

Коэффициент естественного прироста на селе отрицателен во все годы, 
за исключением 2013 г., когда значение коэффициента составило 0. Для города 
годами неотрицательного естественного прироста были 2012-2016 гг.
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Рис. 3.5. Естественный прирост населения
в 2000-2018 гг. на 1000 человек

Источник: Росстат.

В разрезе федеральных округов Российской Федерации наименьшие по-
казатели естественного прироста отмечены в сельской местности Централь-
ного федерального округа (-7,6‰), положительный естественный прирост 
имеет только один федеральный округ – Северо-Кавказский (7,9‰).

3.4. Средняя ожидаемая продолжительность жизни
сельского населения

Средняя ожидаемая продолжительность жизни населения России ра-
стёт начиная с 2006 г. (рис. 3.6). По сравнению с минимальными значениями 
показателя в 2003 г., продолжительность жизни сельского населения к 2018 г.
увеличилась с 63,3 до 71,1 лет (на 12,3%), городского – с 65,4 до 73,4 лет
(на 12,2%). Между городом и селом сохраняется разрыв в продолжительно-



ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ

Ежегодный доклад50

сти жизни, который с течением времени практически не меняется и состав-
ляет около двух лет.

Рис. 3.6. Средняя ожидаемая продолжительность жизни, лет
Источник: Росстат.

Несмотря на положительную динамику, в России имеют место значитель-
ные диспропорции в средней ожидаемой продолжительности жизни мужчин 
и женщин: в 2018 г. у женщин ожидаемая продолжительность жизни была 
на десять лет выше, чем у мужчин к ак для городского, так и сельского населе-
ния (табл. 3.8). Следует отметить, что в 2013 г. разрыв был еще больше – около 
11 лет для города и села.

Таблица 3.8
Средняя ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет

Год Сельское население Городское население
оба пола мужчины женщины оба пола мужчины женщины

2013 69,18 63,75 75,13 71,33 65,64 76,70
2014* 69,49 64,07 75,43 71,44 65,75 76,83
2015 69,90 64,67 75,59 71,91 66,38 77,09
2016 70,50 65,36 76,07 72,35 66,91 77,38
2017 71,38 66,43 76,66 73,16 67,90 77,96
2018 71,67 66,75 76,93 73,34 68,11 78,09

* С учетом Республики Крым и г. Севастополя.
Источник: Росстат.
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В разрезе федеральных округов можно проследить географические раз-
личия в продолжительности жизни, которая является хорошим индикато-
ром общего качества жизни. Наиболее высокая продолжительность жизни 
сельского населения в Северо-Кавказском, Южном и Центральном федераль-
ных округах (табл. 3.9). В европейской части России самый низкий показа-
тель в Северо-Западном федеральном округе, куда входят и регионы севера 
(Архангельская область, Республика Коми, Мурманская область) с традици-
онно низкой продолжительностью жизни вследствие суровых условий и со-
циальных проблем. В федеральных округах за пределами европейской части 
России показатель средней ожидаемой продолжительности жизни сельско-
го населения составляет менее 70 лет. Наименьшие значения показателя – в 
Сибирском (68,9 лет) и Дальневосточном (68,4 лет) федеральных округах, что 
отражает низкое качество жизни в этих регионах.

Таблица 3.9
Средняя ожидаемая продолжительность жизни сельского населения

по федеральным округам Российской Федерации
(лет)

Ожидаемая продолжительность жизни
2014 2015 2016 2017 2018

Российская Федерация 69,51 69,9 70,5 71,4 71,7
Федеральный округ:
Центральный 69,9 70,5 71,0 72,0 72,2
Северо-Западный 68,6 69,1 69,7 70,7 71,0
Южный 71,3 71,8 72,2 72,9 73,4
Северо-Кавказский 73,6 74,2 74,6 75,3 75,7
Приволжский 68,6 69,2 70,0 70,8 71,1
Уральский 67,8 68,0 68,4 69,6 69,7
Сибирский2 66,8 67,1 67,8 68,6 68,9
Дальневосточный2 66,1 66,5 67,3 68,3 68,4

1С учетом Республики Крым и г. Севастополя.
2Данные по Сибирскому и Дальневосточному федеральным округам приведены в со-

ответствии с составом округов на соответствующий год.
Источник: Росстат.

3.5. Миграционные процессы в сельской местности

Сельская местность традиционно характеризуется отрицательным 
сальдо миграций, которое сохраняется в течение последних лет (рис. 3.7). 
Некоторое снижение отрицательного сальдо наблюдалось в 2015-2017 гг. 
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в связи с территориальными преобразованиями в Российской Федерации, од-
нако начиная с 2016 г. возобновился ускоренный отток населе ния из сельской 
местности.

Рис. 3.7. Сальдо миграций в сельскую местность
в 2012-2018 гг., тыс. человек

Источник: Росстат.

Сальдо миграционного баланса в сельской местности внутри России 
составляет -101,3 тыс. человек (2018 г.), при этом оно частично компенси-
руется положительным сальдо миграций из-з а рубежа, которое составило
31,8 тыс. человек (табл. 3.10).

На внутрироссийскую миграцию приходится 93,1% миграционных по-
токов (суммарное число прибывших и убывших). Из общего объема внутри-
российской миграции 61,8% занимает внутрирегиональная миграция, 38,2% –
межрегиональная. Из общего объема международной миграции 94,3% прихо-
дится на миграцию между странами бывшего СССР (СНГ, Грузия, Прибал-
тика).
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Таблица 3.10
Миграция населения в сельской местности

(тыс. человек)
2014* 2015 2016 2017 2018

число 
при-
быв-
ших

число 
выбыв-
ших

мигра-
цион-
ный 
при-
рост 

(убыль)

число 
при-
быв-
ших

число 
выбыв-
ших

мигра-
цион-
ный 
при-
рост 

(убыль)

число 
при-
быв-
ших

число 
выбыв-
ших

мигра-
цион-
ный 
при-
рост 

(убыль)

число 
при-
быв-
ших

число 
выбыв-
ших

мигра-
цион-
ный 
при-
рост 

(убыль)

число 
при-
быв-
ших

число 
выбыв-
ших

мигра-
цион-
ный 
при-
рост 

(убыль)
Миграция – 
всего 1314,4 1448,1 -133,7 1369,0 1416,5 -47,5 1354,7 1391,2 -36,5 1342,0 1389,3 -47,3 1381,1 1450,6 -69,5
Из нее:
в пределах 
России 1190,5 1393,3 -202,7 1235,2 1354,8 -119,7 1233,5 1331,5 -9,8 1220,6 1318,5 -97,9 1267,7 1369,0 -101,3
В том числе:
внутрире-
гиональная 752,9 912,8 -159,9 783,7 872,7 -89,1 772,3 854,0 -81,7 746,2 836,3 -90,1 763,6 866,2 -102,4
межрегио-
нальная 437,6 480,4 -42,8 451,5 482,1 -30,6 461,3 477,5 -16,2 474,4 482,2 -7,8 504,0 502,8 1,2
международ-
ная 123,8 54,8 69,0 133,8 61,7 72,1 121,2 59,7 61,5 121,4 70,8 50,6 113,4 81,6 31,8
В том числе:
со страна-
ми СНГ, 
Балтии, 
Грузией 116,2 49,3 67,0 126,9 56,8 70,1 114,0 54,8 59,2 113,9 66,3 47,6 107,6 76,3 31,3
с другими 
зарубежны-
ми странами 7,6 5,5 2,1 6,9 5,0 2,0 7,1 4,9 2,2 7,5 4,5 3,0 5,8 5,3 0,5

* С учетом Крымского федерального округа.
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Источник: Росстат.

Динамика коэффициентов миграционного прироста различается по фе-
деральным округам. В целом по России наблюдается рост миграционного 
оттока из сельской местности. Однако Центральный федеральный округ име-
ет стабильный ежегодный миграционный приток, в Северо-Западном феде-
ральном округе наблюдается его значительный рост. В Южном федеральном 
округе миграционный приток начиная с 2017 г. сменился нулевым саль-
до миграционного баланса. Северо-Кавказский, Уральский, Сибирский и 
Дальневосточный федеральные округа демонстрируют стабильный по вели-
чине миграционный отток, в Приволжском федеральном округе за последние 
годы он существенно вырос (табл. 3.11).

Таблица 3.11
Коэффициент миграционного прироста

в сельской местности по федеральным округам
(на 10 тыс. человек среднегодового населения)

Миграционный прирост (на 10 тыс. человек)
2015 2016 2017 2018

Российская Федерация -12,3 -9,6 -12,3 -19

Федеральный округ:

Центральный 40,2 31,8 42,9 43

Северо-Западный 9,3 48,7 83,5 111

Южный 27,5 19,9 -0,8 0

Северо-Кавказский -44,2 -39,3 -36,5 -48

Приволжский -22,9 -26,1 -35,1 -54

Уральский -48,0 -37,4 -54,4 -56

Сибирский -52,4 -40,8 -46,7 -52

Дальневосточный -94,1 -68,1 -67,2 -89

Источник: Росстат.
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4. СОСТОЯНИЕ СЕЛЬСКОГО РЫНКА ТРУДА И ЗАНЯТОСТИ

4.1. Численность и динамика рабочей силы в сельской местности

Общая численность рабочей силы в сельской местности в возрасте 15-
72 лет в 2018 г. продолжала сокращаться, как и в предыдущие периоды, за ис-
ключением 2015 г. В 2018 г. снижение было достаточно умеренным – на 0,9%, 
причем численность женской части рабочей силы снижалась более быстрыми 
темпами по сравнению с мужск ой (на 1,1% против 0,7%) (табл. 4.1).

Таблица 4.1
Рабочая сила в сельской местности в возрасте 15-72 лет

Год

Всего Из нее

тыс. 
человек

к предыдуще-
му году, %

занятые безработные
тыс. 

человек
к предыдущему 

году, %
тыс. 

человек
к предыдуще-
му году, %

Численность рабочей силы – всего
2011 18345 - 16592 100 1753 -
2012 18100 98,7 16561 99,8 1540 87,8
2013 18081 99,9 16579 100,1 1502 97,5
2014 17893 99 16484 99,4 1408 93,7
2015 18133 101,3 16694 101,3 1438 102,1
2016 18089 99,8 16651 99,7 1438 100
2017 17777 98,3 16351 98,2 1426 99,2
2018 17626 99,1 16335 99,9 1291 90,5

2018 к 2011, % 96,1 98,5 73,6
Мужчины

2011 9877 - 8898 100 980 -
2012 9770 98,9 8898 100 872 89
2013 9787 100,2 8939 100,5 849 97,4
2014 9692 99 8906 99,6 786 92,6
2015 9872 101,9 9070 101,8 802 102
2016 9906 100,3 9096 100,3 810 101
2017 9753 98,5 8957 98,5 795 98,1
2018 9689 99,3 8979 100,2 709 89,2

2018 к 2011, % 98,1 100,9 72,3
Женщины

2011 8467 - 7695 100 773 -
2012 8331 98,4 7663 99,6 668 86,4
2013 8293 99,5 7640 99,7 653 97,8
2014 8200 98,9 7578 99,2 622 95,3
2015 8261 100,7 7624 100,6 637 102,4
2016 8182 99 7555 99,1 628 98,6
2017 8025 98,1 7394 97,9 631 100,5
2018 7937 98,9 7356 99,5 581 92,1

2018 к 2011, % 93,7 95,6 75,2
 Источники : Итоги выборочного обследования рабочей силы – 2018 год, табл. 1.3а [6]; 

Рабочая сила, занятость и безработица в России (данные за 2011-2017 гг.) [7].
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Из абсолютного сокращения численности рабочей силы в сельской мест-
ности на 151 тыс. человек 88 тыс. приходятся на долю женщин. Количество 
занятых женщин сократилось на 38 тыс. человек (0,5%), а безработных – на
50 тыс. (на 7,9%). Количество занятых мужчин, напротив, выросло на 22 тыс. 
человек (0,2%), тогда как число безработных сократилось еще более значи-
тельно, чем у женщин, – на 10,8%, или на 86 тыс. человек.

В ретроспективе 2011-2018 гг. численность занятых мужчин оставалась 
относительно стабильной (с 2011 г. увеличилась на 0,9%), а численность без-
работных динамично сокращается (за 2018 г. – на 10,8%) до уровня 72,3% от 
количества безработных мужчин в 2011 г. Численность безработных женщин 
сокращается столь же интенсивно, однако данное сокращение сопровождается 
также и снижением числа работающих женщин на 4,4% с 2011 г.

Относительные колебания очевидны при рассмотрении структуры выше-
перечисленных показателей (табл. 4.2).

Таблица 4.2
Структура рабочей силы по участию в ней занятых и безработных

в сельской местности*
(%)

Категории
рабочей силы 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

2018 (+, -), 
%

2011 2017
Рабочая сила – всего:
занятые 90,4 91,5 91,7 92,1 92,1 92,1 92 92,7 2,3 0,7
безработные 9,6 8,5 8,3 7,9 7,9 7,9 8 7,3 -2,3 -0,7

Мужчины:
занятые 90,1 91,1 91,3 91,9 91,9 91,8 91,8 92,7 2,6 0,9
безработные 9,9 8,9 8,7 8,1 8,1 8,2 8,2 7,3 -2,6 -0,9

Женщины:
занятые 90,9 92 92,1 92,4 92,3 92,3 92,1 92,7 1,8 0,6
безработные 9,1 8 7,9 7,6 7,7 7,7 7,9 7,3 -1,8 -0,6

*Рассчитано на основе табл. 4.1.
Источник: Росстат.

Очевидно, что доля безработных мужчин в структуре рабочей силы сель-
ской местности во все периоды выше аналогичного показателя у женщин.

Уровень участия в рабочей силе сельского населения в 2018 г. снизился 
на 0,6 % по сравнению с 2017 г. до 64,3%. Снижение продолжается второй 
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год подряд, как и в части городского населения, чье участие в рабочей силе в
2018 г. тоже снизилось, но на более умеренную величину – на 0,1 %, до 70,4% 
(рис. 4.1).

Рис. 4.1. Уровень участия в рабочей силе
сельского и городского населения в возрасте 15-72 лет, %

Источники: Итоги выборочного обследования рабочей силы – 2018 год, табл. 1.2а,
1.3а [8]; Рабочая сила, занятость и безработица в России [9]; Рабочая сила (городское насе-
ление) в возрасте 15-72 лет [10]; Рабочая сила (сельское население) в возрасте 15-72 лет [11].

Уровень участия сельского населения в рабочей силе варьируется по ре-
гионам достаточно  существенно. При этом сам показатель не является объ-
ективным измерителем равенства или неравенства возможностей городского 
и сельского населения на рынке труда, поскольку не учитывает структуру 
населения по типам расселения.  Так, в Республике Алтай доля сельского на-
селения является максимальной по стране (70,9% в 2018 г.), что, безуслов-
но, накладывает отпечаток на статистику участия сельского населения в ра-
бочей силе. Аналогичным образом можно интерпретировать и другую край-
ность – высокоурбанизированные регионы. В частности, Мурманская область 
и Ханты-Мансийский автономный округ в 2018 г. имели долю сельского 
населения на уровне 7,7 и 7,6% соответственно, однако характеризовались 
значительными отличиями в уровне участия сельского населения в рабочей 
силе: 73,5% в Мурманской области против 64,5% в Югре.

В восьми субъектах Российской Федерации уровень участия сельского
населения в рабочей силе превышает аналогичный показатель городского на-
селения: Кабардино-Балкария (3,6%), Мурманская область (1,6 %), Калмыкия 
(1,5 %) и др. При этом 33 региона имеют разницу в пользу городского населе-
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ния на уровне выше среднего по стране, выделяются 2 региона – Архангельская 
область и Республика Карелия, в них уровень участия сельского населения в 
рабочей силе ниже городского на 10,9 и 11,2 % соответственно.

Происходит совокупный рост уровня участия сельского населения в 
рабочей силе в разрезе регионов. Если в 2017 г. насчитывалось 23 субъекта 
Федерации с уровнем участия сельского населения в рабочей силе ниже 60%, 
то в 2018 г. их осталось только 7. Следующая группа регионов (с уровнем 
60,1-65%) также сократилась за 2018 г. на 5 участников (41 против 46 регионов 
годом ранее), тогда как группа «65 ,1-70,0%» расширилась с 8 до 27 регионов, 
а группа «70% и более» – с 5 до 7. Группировка регионов по уровню участия 
сельского населения в рабочей силе представлена в табл. 4.3.

На протяжении всего анализируемого периода происходит устойчивое 
снижение доли женщин в со ставе рабочей силы, которое продолжилось и в 
2018 г. снижением еще на 0,1% (рис. 4.2).

Рис. 4.2. Структура рабочей силы сельской местности по полу, %
Источники: Итоги выборочного обследования рабочей силы – 2018 год, табл. 1.3а [6]; 

Данные за 2006-2017 гг.: Рабочая сила, занятость и безработица в России [9]; Рабочая сила 
(сельское население) в возрасте 15-72 лет [11].
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Таблица 4.3
Группировка субъектов Российской Федерации

по уровню участия в рабочей силе сельского населения, 2018 г.
Группы субъек-
тов по уровню 
участия в рабо-
чей силе, %

Число
субъектов Наименование субъектов Российской Федерации

До 60
7

(23 в 2017 г.)

Республики: Карелия, Бурятия, Адыгея
Области: Курганская, Архангельская, Рязанская, 
Саратовская

60,1-65,0
41

(46 в 2017 г.)

Республики: Башкортостан, Карачаево-Черкесская, 
Тыва, Коми, Хакасия, Алтай, Марий Эл, Крым, 
Дагестан, Чувашская, Удмуртская
Края: Пермский, Алтайский, Красноярский, 
Забайкальский, Приморский, Ставропольский
Области: Свердловская, Орловская, Кемеровская, 
Новосибирская, Иркутская, Томская, Псковская, 
Тюменская, Ульяновская, Воронежская, Амурская, 
Вологодская, Тамбовская, Калининградская, 
Пензенская, Костромская, Самарская, Новгородская, 
Ростовская, Липецкая, Курская
Автономная область: Еврейская
Автономные округа: Ненецкий, Ханты-Мансийский

65,1-70,0 27
(8 в 2017 г.)

Республики: Саха (Якутия), Мордовия, Калмыкия, 
Чеченская, Татарстан, Северная Осетия-Алания
Края: Хабаровский, Краснодарский
Области: Тверская, Брянская, Волгоградская, 
Астраханская, Ивановская, Кировская, Владимир-
ская, Ярославская, Сахалинская, Смоленская, 
Магаданская, Ленинградская, Белгородская, 
Челябинская, Нижегородская, Калужская, Тульская, 
Оренбургская, Омская

Свыше 70,0 7
(5 в 2017 г.)

Республики: Кабардино-Балкарская, Ингушетия
Край: Камчатский
Области: Московская, Мурманская
Автономные округа: Ямало-Ненецкий, Чукотский

 Источники: Итоги выборочного обследования рабочей силы – 2018 год, табл. 6.2а 
[12]; Обследование рабочей силы, табл. 6.2а [13].
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4.2. Уровень занятости и структура занятого сельского населения
по видам экономической деятельности

Уровень занятости сельского и городского населения в 2018 г. увеличился 
по сравнению с 2017 г. на 0,4 и 0,2% соответственно. Среди сельского населе-
ния снижение уровня занятости отмечено лишь в возрастных группах 15-19 
и 20-29 лет – на 0,8 % в каждом случае. Больше всего за 2018 г. увеличилась 
занятость 30-39-летних жителей села – на 1,8%. Среди городских жит е  лей ука-
занная возрастная группа также продемонстрировала самый высокий рост за-
нятости (табл. 4.4).

Таблица 4.4
Уровень занятости сельского и городского населения

по возрастным группам
(%)

Год Всего В том числе в возрасте, лет
15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-72
Сельское население

2011 59,4 11,9 64,6 78,5 80,9 65,0 17,2
2012 60,2 10,9 65,0 79,2 82,0 66,1 18,1
2013 60,2 11,0 65,4 79,2 81,8 65,8 18,7
2014 60,6 9,7 65,8 79,5 82,6 66,1 19,6
2015 60,7 9,7 66,5 79,5 82,7 66,3 20,1
2016 60,7 10,4 67,0 79,4 82,7 66,7 20,5
2017 53,7 9,0 67,2 80,1 82,9 65,4 19,2*
2018 53,9 8,2 66,4 81,4 83,3 66,5 19,7*

2018 к 2017 (+, -) 0,2 -0,8 -0,8 1,3 0,4 1,1 0,5
2018 к 2011 (+, -) -5,5 -3,7 1,8 2,9 2,4 1,5 x

Городское население
2011 65,4 5,7 68,5 87,4 89,6 73,3 21,2
2012 66,5 5,1 68,4 88,8 90,8 75,1 21,3
2013 66,3 5,1 68,5 88,1 90,4 74,7 21,6
2014 66,9 4,3 68,9 88,4 91,1 75,3 21,9
2015 66,8 4,4 68,5 87,9 90,7 75,2 22,7
2016 67,3 4,8 69,5 88,4 91,4 75,8 22,4
2017 61,4 4,4 70,4 89,1 91,9 76,0 23,7*
2018 61,8 4,5 70,8 89,6 92,2 77,0 24,6*

2018 к 2017 (+, -) 0,4 0,1 0,4 0,5 0,3 1,0 0,9
2018 к 2011 (+, -) -3,6 -1,2 2,3 2,2 2,6 3,7 x

*Возрастная группа «60-69 лет».
Источники: Данные за 201 8 г.: Итоги выборочного обследования рабочей силы,

табл. 2.8, 2.9 [15]; Данные за 2017 г.: Обследование рабочей силы, табл. 2.8, 2.9 [16].
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Возрастная структура занятости сельского населения в течение анали-
зируемого периода остается достаточно стабильной. По уровню занятости 

лидируют наиболее трудоспособные группы населения 40-49 и 30-39 лет со 

значениями 83,3 и 81,4% соответственно (в городе – 92,2 и 89,6% соответ-

ственно). Стабильно невысокой остается доля занятых среди молодежи из-за 

высокой доли учащихся в данной возрастной группе. Примечательно, что уро-

вень занятости сельской молодежи в среднем в 2 раза превосходит аналогич-

ный показатель городской: в 2018 г. он составил 8,2% в селе, против 4,5% в го-

роде.

Уровень занятости людей старшей возрастной группы на селе стабиль-
но ниже городского. Среди 50-59-летних сельских жителей уровень занятости 

в 2018 г. составил 66,5%, тогда как городские жители того же возраста характе-

ризуются более высоким уровнем занятости – 77,0%, что обусловлено, с одной 

стороны, большим спросом на рабочую силу в городе, с другой – относительно 

более высокими возможностями самообеспечения сельских жителей по срав-

нению с городскими.

Среди мужчин отмечено сокращение уровня занятости возрастных групп 

15-19 и 20-29 лет, у женщин – в группах 20-2 9 и 40-49 лет, тогда как общий 

уровень их занятости по сравнению с 2017 г. остался неизменным (табл. 4.5).

В лидерах роста – группа 30-39-летних мужчин и женщин, чей уровень 

занятости в 2018 г. увеличился. При этом абсолютные значения такого при-

роста вряд ли сопоставимы, поскольку уровень занятости мужчин и женщин, 

проживающих в сельской местности, отличается существенно – 62,4% против 

46,2% в 2018 г.

Происходит углубление гендерного неравенства по уровню занятости 
сельских жителей. По сравнению с 2017 г. по всем возрастным группам, за 

исключением 15-19-летних, разрыв между занятостью мужчин и женщин уве-

личился или остался неизменным (30-39 лет). Наибольший разрыв характерен 

для групп 50-59 и 20-29 лет (см. табл. 4.5).
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Таблица 4.5
Уровень занятости сельского населения по полу и возрастным группам

(%)

Год Всего В том числе в возрасте, лет
15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-72

Мужчины
2011 65,0 14,6 71,6 81,8 81,9 72,4 21,4
2012 65,8 13,3 72,0 82,7 83,0 73,6 22,3
2013 66,1 13,1 73,2 83,2 82,8 73,2 23,2
2014 66,4 12,1 73,2 83,7 83,5 73,6 24,1
2015 66,7 11,9 74,0 84,7 84,1 73,8 24,4
2016 67,1 13,1 74,8 84,5 84,0 75,2 24,8
2017 62,1 11,2 74,4 85,2 84,4 74,1 23,8
2018 62,4 9,0 74,0 86,5 85,2 75,7 24,3

2018 к 2017 (+, -) 0,3 -2,2 -0,4 1,3 0,8 1,6 0,5
2018 к 2011 (+, -) -2,6 -5,6 2,4 4,7 3,3 3,3 х

Женщины
2011 54,0 9,0 57,0 75,3 79,9 58,1 14,4
2012 54,7 8,2 57,3 75,6 81,0 59,2 15,2
2013 54,6 8,7 56,8 75,0 80,8 59,0 15,7
2014 54,9 7,1 57,4 75,0 81,6 59,2 16,3
2015 54,7 7,2 57,9 74,0 81,3 59,2 17,0
2016 54,5 7,5 57,9 73,9 81,3 58,8 17,3
2017 46,2 6,6 58,7 74,6 81,5 57,3 15,7
2018 46,2 7,2 57,4 75,9 81,3 58,0 16,1

2018 к 2017 (+, -) 0 0,6 -1,3 1,3 -0,2 0,7 0,4
2018 к 2011 (+, -) -7,8 -1,8 0,4 0,6 1,4 -0,1 х

Разница между уровнем занятости мужчин и женщин
2011 11,0 5,6 14,6 6,5 2,0 14,3 7,0
2017 15,9 4,6 15,7 10,6 2,9 16,8 8,1
2018 16,2 1,8 16,6 10,6 3,9 17,7 8,2

 Источник: Обследование рабочей силы [17].

Уменьшается количество субъектов Российской Федерации  с уровнем за-
нятости сельского населения от 60% (табл. 4.6).
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Таблица 4.6
Распределение субъектов Российской Федерации

по уровню занятости сельского населения в возрасте 15-72 лет
Уровень

занятости, %
Число субъектов

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

До 50 4 3 2 2 2 2 1 3

50,1-55,0 6 6 7 9 8 10 12 12

55,1-60,0 37 33 31 26 28 25 27 31

60,1-65,0 22 26 26 29 28 28 32 24

Свыше 65,0 12 13 15 15 16 17 10 12

Источники: Итоги выборочного обследования рабочей силы – 2018 год, табл. 6.6а [16];
Обследование рабочей силы [18].

Вариация значений уровня занятости сельского населения по регионам в 

2018 г. имела нижний предел на уровне 49,5% (Республика Тыва, годом ранее – 

44,4%) и верхний предел на уровне 69,5% (Ямало-Ненецкий автономный округ, 

годом ранее – Чукотский автономный округ с уровнем 72,6%). Медианное 

значение сократилось с 60,2 до 59,2%, что характерно для Республики Крым, 

Пензенской области (59,3%), Ставропольского края (59,4%). Для сравнения: 

медианное значение занятости городского населения в 2018 г. составило 65,4% 

при разбросе значений от 53,7% (Республика Дагестан) до 79,5% (Чукотский 

автономный округ).

Группировка субъектов Российской Федер ации по уровню занятости сель-

ского населения представлена в табл. 4.7.
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Таблица 4.7
Группировка субъектов Российской Федерации

по уровню занятости сельского населения в возрасте 15-72 лет в 2018 г.

Уровень
занятости, %

Число
субъектов Наименование субъектов Российской Федерации

До 50
3

(1 в 2017 г.)
Республики: Тыва, Карелия
Область: Архангельская

50,1-55,0
12

(12 в 2017 г.)

Республики: Бурятия, Карачаево-Черкесская, 
Ингушетия, Адыгея, Коми
Края: Забайкальский, Алтайский
Области: Саратовская, Иркутская, Курганская, 
Рязанская 
Автономная область: Еврейская

55,1-60,0
31

(27 в 2017 г.)

Республики: Алтай, Башкортостан, Дагестан, Хакасия, 
Чеченская, Крым, Саха, (Якутия), Чувашская
Края: Пермский, Приморский, Красноярский, 
Ставропольский
Области: Свердловская, Новосибирская, Псковская, 
Кемеровская, Томская, Амурская, Ульяновская, 
Вологодская, Орловская, Воронежская, Тюменская, 
Калининградская, Ростовская, Астраханская, 
Костромская, Тамбовская, Пензенская, Самарская
Автономный округ: Ненецкий

60,1-65,0
24

(32 в 2017 г.)

Республики: Северная Осетия-Алания, Марий Эл, 
Калмыкия, Удмуртская, Мордовия, Кабардино-
Балкарская
Края: Хабаровский, Краснодарский
Области: Новгородская, Волгоградская, Тверская, 
Курская, Сахалинская, Брянская, Кировская, Липецкая, 
Ивановская, Ярославская, Владимирская, Смоленская, 
Челябинская, Омская, Нижегородская
Автономный округ: Ханты-Мансийский

Свыше 65,0
12

(10 в 2017 г.)

Республика: Татарстан
Край: Камчатский
Области: Белгородская, Магаданская, Тульская, 
Оренбургская, Ленинградская, Калужская, 
Мурманская, Московская
Автономные округа: Чукотский, Ямало-Ненецкий

Источники: Обследование рабочей силы [17]; Итоги выборочного обследования рабо-
чей силы – 2018 год, табл. 6.6а [18].
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Наименьший разрыв в уровне занятости сельского и городского населения 
имеют Оренбургская и Омская области, Чеченская Республика, Мурманская 
область, Республика Калмыкия, Республика Крым, где он составляет не более 
0,5%. При этом в Республике Дагестан, Кабардино-Балкарской Республике, 
Оренбургской и Омской областях уровень занятости сельского населения выше, 
чем городского. Наибольшее отклонение в пользу уровня занятости город-
ских жителей в 2018 г. составило 15% в Архангельской области, 13,0 и 12,7% в 
Республике Карелия и Республике Бурятия соответственно (рис. 4.3).

Рис. 4.3. Различия уровней занятости сельского и городского населения
в регионах в 2018 г., %

Источники: Обследование рабочей силы [17]; Итоги выборочного обследования рабо-
чей силы – 2018 год, табл. 6.6а [18].

Структура занятости сельского населения по уровню образования в
2018 г. характеризовалась относительной равномерностью на фоне стабиль-
ного увеличения доли занятых с высшим образованием – с 17,2% в 2011 г. до 
21,6% в 2018 г. По сравнению с 2017 г. удельный вес занятых с высшим обра-
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зованием увеличился на 0,1%, на сто лько же сократился удельный вес занятых 
со средним профессиональным образованием (табл. 4.8).

Таблица 4.8
Структура занятого сельского населения по уровню образования, %

Год Всего

В том числе имеют образование

Не имеют 
основного 
общеговысшее

среднее профессио-
нальное по програм-
мам подготовки среднее 

общее
основное 
общееспециа-

листов 
средне-
го звена

квалифици-
рованных 

рабочих (слу-
жащих)

Всего
2011 100,0 17,2 24,6 20,4 28,5 8,4 0,9
2012 100,0 17,4 24,3 20,2 29,1 8,3 0,8
2013 100,0 18,3 24,0 20,3 29,0 7,8 0,6
2014 100,0 18,8 24,1 21,2 27,5 7,7 0,6
2015 100,0 19,5 24,5 21,5 26,7 7,2 0,6
2016 100,0 20,3 24,5 21,2 26,4 7,1 0,5
2017 100,0 21,5 24,6 21,8 24,5 7,0 0,6
2018 100 21,6 24,5 21,7 24,6 7,0 0,6

2018 к 2017, п.п. х 0,1 -0,1 -0,1 0,1 0 0
2018 к 2011, п.п. х 4,4 -0,1 1,3 -3,9 -1,4 -0,3

Мужчины
2011 100,0 13,8 18,3 25,2 31,8 9,8 1,0
2012 100,0 13,9 18,2 24,8 32,6 9,7 0,9
2013 100,0 14,7 18,4 24,8 32,3 9,1 0,8
2014 100,0 15,0 18,7 25,8 30,8 9,0 0,7
2015 100,0 15,4 19,3 26,2 30,0 8,4 0,7
2016 100,0 16,1 19,8 25,9 29,2 8,4 0,6
2017 100 17,3 19,7 26,6 27,4 8,2 0,8
2018 100 17,2 19,6 26,6 27,6 8,2 0,8

2018 к 2017, п.п. х -0,1 -0,1 0 0,2 0 0
2018 к 2011, п.п. х 3,4 1,3 1,4 -4,2 -1,6 -0,2

Женщины
2011 100,0 21,2 31,8 14,7 24,7 6,8 0,7
2012 100,0 21,5 31,4 14,8 25,0 6,7 0,4
2013 100,0 22,4 30,5 15,1 25,2 6,2 0,5
2014 100,0 23,3 30,4 15,8 23,7 6,3 0,5
2015 100,0 24,4 30,7 15,9 22,8 5,8 0,4
2016 100,0 25,3 30,2 15,5 23,0 5,6 0,3
2017 100,0 26,7 30,4 15,9 21,1 5,5 0,4
2018 100 26,9 30,3 15,7 21,1 5,5 0,5

2018 к 2017, п.п. х 0,2 -0,1 -0,2 0 0 0,1
2018 к 2011, п.п. х 5,7 -1,5 1,0 -3,6 -1,3 -0,2

 Источники: Обследование рабочей силы [17]; Итоги выборочного обследования рабо-
чей силы – 2018 год, табл. 2.15 [19].
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В 2018 г. продолжилась тенденция сокращения доли сельского населения, 
занятого в сельском и лесном хозяйстве, охоте, рыболовстве  и рыбоводстве 
(табл. 4.9).

Таблица 4.9
Структура занятого сельского населения
по видам экономической деятельности

(в среднем за год, %)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 (+, -) п.п.
к 2011* к 2017

Занятые – всего 100 100 100 100 100 100 100 100 х х
Сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство

25,6 24,9 23,4 22,6 22,1 22,1 19,9 19,7 -5,9 -0,2

Добыча полезных ис-
копаемых 1,7 1,7 1,9 2 1,9 2,1 2,1 2,2 0,5 0,1

Обрабатывающие про-
изводства 8,7 8,9 9,3 9 9,1 9,4 9,6 9,7 1,0 0,1

Обеспечение электриче-
ской энергией, газом и 
паром; кондициониро-
вание воздуха

2,8 2,9 3 3,1 3,2 3,1

2,6 2,6 -0,2 0,0

Водоснабжение, водо-
отведение, организация 
сбора и утилизация от-
ходов, деятельность по 
ликвидации загрязне-
ний

0,7 0,7 0,7 0,0

Строительство 6,6 7 7,3 7,7 7,6 7,2 7,3 7,3 0,7 0,0
Торговля оптовая и 
розничная; ремонт авто-
транспортных средств 
и мотоциклов, деятель-
ность гостиниц и пред-
приятий общественного 
питания 

13,5 13,8 14,1 14,4 14,5 14,2 15,0 14,6 1,1 -0,3

Транспортировка и хра-
нение, деятельность в 
области информации и 
связи

7,2 7,2 7,7 7,7 7,8 7,9 8,2 8,3 1,1 0,1
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 (+, -) п.п.
к 2011* к 2017

Деятельность финансо-
вая и страховая, по опе-
рациям с недвижимым 
имуществом

4,3 4,2 4,5 4,5 4,7 4,7 2,1 2,1 -2,2 0,0

Деятельность профес-
сиональная, научная и 
техническая; деятель-
ность административ-
ная и сопутствующие 
дополнительные услу-
ги

х х х х х х 3,2 3,4 х 0,2

Государственное управ-
ление и обеспечение во-
енной безопасности, со-
циальное обеспечение

7,9 7,6 7,5 7,2 7,3 7,3 7,3 7,3 -0,6 0,0

Образование 11,2 11,3 10,9 11 10,9 11,3 11,3 11,4 0,2 0,1

Деятельность в области 
здравоохранения и со-
циальных услуг

7,2 7,2 7,1 7,2 7,3 7,2 7,3 7,2 0,0 0,0

Другие виды экономи-
ческой деятельности 3,3 3,2 3,3 3,4 3,4 3,4 3,4 3,5 0,2 0,0

*В сопоставимом представлении в соответствии с ОКВЭД 2.
 Источник и: Обследование рабочей силы [17]; Итоги выборочного обследования рабо-

чей силы – 2018 год, табл. 2.34 [20].

4.3. Безработица в сельской местности

В 2018 г. зафиксировано значительное сокращение общего уровня без-
работицы среди сельского населения – с 8,0% в 2017 г. до 7,3% в 2018 г., а 
с 2011 г. сокращение было еще более значительным (на 2,3%). Уровень без-
работицы среди мужчин и женщин в 2018 г. сравнялся и составил 7,3%. 
Единственная возрастная группа, продемонстрировавшая рост уровня 
безработицы в 2018 г.,  представлена 20-29-летними сельскими жителями
(табл. 4.10).

Продолжение табл. 4.9
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Таблица 4.10
Уровень общей безработицы среди сельского и городского населения
по полу и в различных возрастных группах в возрасте 15-72 лет

(%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
2017 (+, -), 

п.п.
к 2011 к 2017

Сельское на-
селение –
всего 9,6 8,5 8,3 7,9 7,9 8 8 7,3 -2,3 -0,7
Мужчины 9,9 8,9 8,7 8,1 8,1 8,2 8,1 7,3 -2,6 -0,8
Женщины 9,1 8 7,9 7,6 7,7 7,7 7,8 7,3 -1,8 -0,5

В возрасте, лет
15-19 28,7 26,3 23,7 25,5 31,7 28,6 26,7 25,9 -2,8 -0,8
20-29 13,7 13 12,3 11,6 11,9 12,4 12 12,2 -1,5 0,2
20-39 8,9 8 8,1 7,5 7,5 7,7 7,8 6,8 -2,1 -1,0
40-49 7,7 6,7 6,7 6,3 6,2 6,4 6,5 5,9 -1,8 -0,6
50-59 7,1 6 6,1 6 6 5,6 6,2 5,3 -1,8 -0,9
60-72 3,5 3,1 3 3,8 3,1 2,5 3,9* 3,2* х -0,7
Городское 
население − 
всего 5,5 4,5 4,6 4,3 4,8 4,8 4,3 4,0 -1,5 -0,3
Мужчины 5,9 4,8 4,8 4,6 5,1 4,9 4,4 4,1 -1,8 -0,3
Женщины 5,1 4,2 4,4 4 4,6 4,6 4,3 4,0 -1,1 -0,3

В возрасте, лет
15-19 32,3 29,6 27,9 30,1 33,1 29,6 29,7 28,7 -3,6 -1,0
20-29 8,5 7,7 7,5 7,1 8,1 8,1 7,6 7,3 -1,2 -0,3
20-39 4,6 3,7 3,7 3,6 4,1 4,1 3,5 3,4 -1,2 -0,1
40-49 3,9 3 3,2 3 3,3 3,2 3,1 2,8 -1,1 -0,3
50-59 4,4 3,2 3,5 3,3 3,7 3,6 3,4 3,0 -1,4 -0,4
60-72 3,7 2,8 3,2 3 3,1 3,6 3,3* 2,9* х -0,4

*Возрастная группа «60-69 лет».
Ист очники: Обследование  рабочей силы [17]; Итоги выборочного обследования рабо-

чей силы – 2018 год, табл. 4.8 [21].

Уровень сельской безработицы в 2018 г. превосходил городскую в 1,8 раза 
в связи с низкой диверсификацией сельской экономики. Городская безработица 
в 2018 г. также снижалась, причем по всем возрастным группам. Превышение 
уровня безработицы городской молодежи (15-19 лет) над сельской  28,7% про-
тив 25,9% в 2018 г. – сохраняется на всем протяжении рассматриваемого пе-
риода (2011-2018 гг.).
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За 2018 г. наибольшее относительное увеличение отмечено среди 20-29-
летних жителей села – самой многочисленной группы безработных. В осталь-
ных возрастных группах б езработица снизилась или осталась на том же уровне 
(табл. 4.11).

Таблица 4.11
Структура сельских безработных по возрасту

(%)

Год Всего В том числе в возрасте, лет
15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-72

2011 100,0 5,9 34,0 21,9 20,5 16,3 1,4
2012 100,0 5,2 35,2 22,4 19,7 16,1 1,5
2013 100,0 4,7 34,0 23,1 20,0 16,7 1,5
2014 100,0 4,7 32,8 23,0 19,7 17,7 2,2
2015 100,0 6,2 32,5 23,0 18,8 17,7 1,9
2016 100,0 5,6 32,8 24,0 19,4 16,6 1,6
2017 100,0 4,3 30,8 24,8 19,8 17,9 2,3*
2018 100,0 4,1 32,6 24,4 19,8 16,7 2,2*

2018 (+, -):        
к 2017 х -0,2 1,8 -0,3 0,0 -1,2 -0,1
к 2011 х -1,8 -1,4 2,5 -0,7 0,4 х

*Возрастная группа «60-69 лет».
Источники: Обследование рабочей силы [17]; Итоги выборочного обследования рабо-

чей силы – 2018 год, табл. 4.8 [21].

На всем протяжении рассматриваемого периода среди безработных пре-
обладали мужчины, доля которых в численности безработных в 2018 г. соста-
вила 55,0%, сократившись на 0,8%   по сравнению с 2017 г. (табл. 4.12).

Региональный разрез сельской безработицы характеризуется стабильным 
количеством и составом регионов с уровнем безработицы ниже 10%: в 2017 г.
в данную группу входили 63 региона, а в 2018 г. – 64. Количество регионов 
в следующей группе (с уровнем безработицы в сельской местности свыше 
10%, но менее 20%) осталось неизменным, к благополучной группе относится 
Республика Ингушетия (28,9%) (табл. 4.13).
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Таблица 4.12
Структура сельских безработных по полу и возрасту

(%)

Год Всего В том числе в возрасте, лет
15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-72

Мужчины
2011 100,0 5,9 33,6 21,3 19,9 17,8 1,5
2012 100,0 5,2 34,4 22,2 19,3 17,2 1,8
2013 100,0 4,4 33,5 22,9 19,3 18,2 1,7
2014 100,0 4,7 32,6 22,9 18,1 19,3 2,4
2015 100,0 5,7 31,8 22,2 18,5 20,0 1,7
2016 100,0 5,7 32,0 23,5 18,8 18,3 1,7
2017 100,0 4,4 30,8 23,6 19,0 19,9 2,31*
2018 100,0 3,9 32,2 23,6 18,7 19,3 2,21*

2018 (+, -):
к 2017 х -0,5 1,4 0,0 -0,3 -0,6 -0,1
к 2011 х -2,0 -1,4 2,3 -1,2 1,5 х

Женщины
2011 100,0 6,0 34,5 22,6 21,2 14,4 1,3
2012 100,0 5,1 36,3 22,6 20,2 14,7 1,1
2013 100,0 5,0 34,7 23,3 20,9 14,7 1,4
2014 100,0 4,6 33,0 23,0 21,7 15,4 2,1
2015 100,0 6,7 33,3 24,0 19,2 14,7 2,1
2016 100,0 5,4 33,7 24,8 20,3 14,3 1,5
2017 100,0 4,3 30,8 26,2 20,8 15,3 2,41*
2018 100 4,4 33,2 25,4 21,1 13,5 2,31*

2018 (+, -):
к 2017 х 0,1 2,4 -0,8 0,3 -1,8 -0,1
к 2011 х -1,6 -1,3 2,8 -0,1 -0,9 х

*Возрастная группа «60-69 лет».
Источники: Обследование рабочей силы [17]; Итоги выборочного обследования рабо-

чей силы – 2018 год, табл. 4.8 [21].

Таблица 4.13
Распределение субъектов Российской Федерации по группам 

общей безработицы среди сельского населения в возрасте 15-72 лет
(%)

Уровень
безработицы

Число субъектов Российской Федерации
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

До 10 48 59 61 62 61 58 63 64
10,1-20,0 30 19 17 16 19 22 17 17
Свыше 20,0 3 3 3 3 2 2 2 1

 Источники: Обследование рабочей силы [17]; Итоги выборочного обследования рабо-
чей силы – 2018 год, табл. 6.12а [22].
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Высокий уровень безработицы в регионах коррелирует с относительно 
невысоким уровнем социально-экономического ра звития (табл. 4.14).

Таблица 4.14
Группировка субъектов Российской Федерации по уровню

общей безработицы в сельской местности в возрасте 15-72 лет в 2016 г.
Уровень 
сельской 
безработи-
цы, %

Число
субъектов Наименование субъектов Российской Федерации

До 10
64

(63 в 2017 г.)

Республики: Татарстан, Мордовия, Марий Эл,
Чувашская, Хакасия, Удмуртская, Крым, 
Башкортостан, Саха (Якутия), Дагестан, Адыгея
Края: Краснодарский, Ставропольский, Красноярский, 
Хабаровский, Пермский, Камчатский, Алтайский
Области: Московская, Липецкая, Ленинградская, 
Магаданская, Калужская, Белгородская, Тюменская, 
Орловская, Тульская, Ивановская, Нижегородская, 
Оренбургская, Новгородская, Тамбовская, Курская, 
Самарская, Смоленская, Пензенская, Владимирская, 
Челябинская, Воронежская, Брянская, Кировская, 
Тверская, Костромская, Калининградская, Рязанская, 
Ярославская, Волгоградская, Ульяновская, Омская, 
Кемеровская, Томская, Ростовская, Свердловская, 
Саратовская, Вологодская, Мурманская, 
Новосибирская, Амурская, Курганская, Псковская, 
Сахалинская 
Автономные округа: Ямало-Ненецкий, Ханты-
Мансийский, Чукотский

10,1-20,0
17

(17 в 2017 г.)

Республики: Калмыкия, Кабардино-Балкарская, Коми, 
Алтай, Северная Осетия-Алания, Карелия, Карачаево-
Черкесская, Бурятия, Чеченская, Тыва
Края: Приморский, Забайкальский
Области: Архангельская, Иркутская, Астраханская
Автономный округ: Ненецкий
Автономная область: Еврейская

Свыше 20,0
1

(2 в 2017 г.)
Республика: Ингушетия

Источники: Обследование рабочей силы [17]; Итоги выборочного обследования рабо-
чей силы – 2018 год, табл. 6.12а [22].
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Как и в случае с уровнем занятости, в девяти регионах уровень сельской 
безработицы ниже городской. Значительное расхождение между уровнем сель-
ской и городской безработицей отмечено в Забайкальском крае (11,2%).

Коэффициент локализации безработных в сельской местности – соотноше-
ние доли сельского населения в общей численности безработных и доли сель-
ского населения в общей численности населения в 2018 г. снизился незначитель-
но – с 1,40 до 1,38 на фоне сокращения доли сельских жителей в общей числен-
ности населения и численност и безработных (табл. 4.15, рис. 4.4).

Рис. 4.4. Динамика коэффициента локализации безработицы
в сельской местности

Источник: Росстат.

Таблица 4.15
Коэффициент локализации безработных в сельской местности

Год
Доля сельского населения, % Коэффициент локализации

безработицы в сельской местностив общей численно-
сти населения

в численности без-
работных

2011 26,1 35,6 1,34
2012 26,0 37,3 1,36
2013 25,8 36,3 1,43
2014 25,7 36,2 1,41
2015 25,9 33,7 1,30
2016 25,9 33,9 1,31
2017 25,7 35,9 1,40
2018 25,5 35,3 1,38

Источники : Обследование рабочей силы [17]; Итоги выборочного обследования 
рабочей силы – 2018 год, табл. 6.11а [23]; Оценка численности постоянного населения 
на 1 января 2019 г. и в среднем за 2018 г. [24]; Оценка численности постоянного населения 
на 1 января 2018 г. и в средне м за 2017 г. [25].
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В разрезе регионов разброс коэффициента локализации находится в ин-
тервале от 0,65 (Республика Татарстан) до 2,31 (Ханты-Манс ийский автоном-
ный округ – Югра). Среди наиболее благополучных Московская, Белгородская, 
Калужская и Смоленская области, республики Марий Эл , Алтай, Мордовия, 
Чеченская и Краснодарский край (табл. 4.16).

Таблица 4.16
Группировка субъектов Российской Федерации

по коэффициенту локализации безработицы в сельской местности в 2017 г.
Коэффициент 
локализации

Число
субъектов Наименование субъектов Российской Федерации

До 1,0 13
(8 в 2017 г.)

Республики: Татарстан, Дагестан, Марий Эл
Области: Магаданская, Орловская, Липецкая, 
Ленинградская, Челябинская, Тюменская, Московская, 
Калужская, Смоленская
Автономный округ: Ямало-Ненецкий

1,01-1,2 28
(29 в 2017 г.)

Республики: Чеченская, Мордовия, Алтай, Карачаево-
Черкесская, Адыгея, Кабардино-Балкарская, Саха 
(Якутия), Чувашская, Крым, Калмыкия, Тыва, Хакасия, 
Северная Осетия-Алания
Края: Краснодарский, Красноярский
Области: Белгородская, Курганская, Томская, 
Омская, Владимирская, Пензенская, Новгородская, 
Оренбургская, Ивановская, Нижегородская, 
Кемеровская, Кировская, Новосибирская 

1,21-1,5 26
(35 в 2017 г.)

Республики: Удмуртская, Карелия, Бурятия, Коми, 
Ингушетия, Башкортостан
Края: Ставропольский, Пермский, Алтайский
Области: Тульская, Курская, Самарская, 
Калининградская, Тамбовская, Волгоградская, Яро-
славская, Иркутская, Мурманская, Астраханская, Кост-
ромская, Тверская, Воронежская, Ростовская, Рязанская 
Автономный округ: Ненецкий
Автономная область: Еврейская

Свыше 1,5 15
(10 в 2017 г.)

Края: Забайкальский, Приморский, Хабаровский, 
Камчатский
Области: Брянская, Амурская, Псковская, 
Свердловская, Саратовская, Вологодская, Сахалинская, 
Архангельская, Ульяновская
Автономные округа: Ханты-Мансийский, Чукотский

Источники: Обследование рабочей силы [17]; Итоги выборочного обследования рабо-
чей силы – 2018 год, табл. 6.11а [23]; Оценка численности постоянного населения на 1 ян-
варя 2019 г. и в среднем за 2018 г. [24]; Оценка численности постоянного населения на
1 января 2018 г. и в среднем за 2017 г. [25].
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Среднее время поиска работы в 2018 г. сократилось в сельских поселе-
ниях на 0,5 месяца – с 8,4 до 7,9 месяца, в городе – на 0,1 месяца. До 2018 
г. средняя продолжительность поиска работы на селе в 2011-2017 гг. остава-
лась относительно неизменной, тогда как в городе сокращалась с 7,7 месяца 
до 7,2 (табл. 4.17).

Таблица 4.17
Структура безработных в сельской и городской местности

по продолжительности поиска работы
(%)

Год
Поиск работы, месяцы Среднее время 

поиска рабо-
ты, месяцыменее 1 от 1 до 3 от 3 до 6 от 6 до 9 от 9 до 12 12 и бо-

лее
Сельское население

2011 10,5 17,3 15,3 9,7 10,6 36,6 8,4
2012 10,7 20,2 17,1 8,2 7,9 35,8 8,0
2013 10,5 19,7 14,7 8,5 9,5 37,1 8,3
2014 18,1 19,1 14,4 10,7 9,9 34,1 8,0
2015 11,5 19,4 15,7 9,8 9,9 33,7 8,0
2016 9,2 16,9 16,7 10,1 10,3 36,7 8,5
2017 10,9 17,4 14,6 10,1 10,2 36,7 8,4
2018 11,1 18,5 17,3 10,8 9,3 33,1 7,9

Городское население
2011 10,6 20,6 18,0 9,7 10,2 30,8 7,7
2012 11,9 22,1 19,7 8,8 9,6 28,0 7,2
2013 12,8 22,7 17,8 9,6 9,8 27,5 7,2
2014 12,6 23,5 18,4 9,9 10,9 24,6 6,9
2015 11,5 24,4 18,9 10,7 10,4 24,1 6,9
2016 10,9 23,2 18,6 10,8 10,7 25,9 7,2
2017 11,3 22,7 18,8 10,2 10,1 26,9 7,2
2018 11,7 23,1 18,5 10,9 9,7 26,1 7,1

Источники : Обследование рабочей силы [17]; Итоги выборочного обследования рабо-
чей силы, табл. 4.24-4.27 [26].

Доля сельских жителей, находившихся в поиске работы свыше 3 месяцев, 
в 2018 г. сократилась до 70,4%. Наиболее многочисленной является группа 
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сельских жителей, ищущих работу свыше 12 месяцев: на их долю приходится 
в среднем чуть более трети всех сельских безработных.

Неформальная занятость длительное время являлась распространенной мо-
делью трудовой деятельности, особен  но среди сельского населения. Количество 
занятых в неформальном секторе в сельском, лесном хозяйстве, охоте, рыболов-
стве и рыбоводстве в 2018 г. увеличилось на 5,9% – до 2529 тыс. человек, что 
способствовало также росту удельного веса данного вида деятельности в общем 
количестве з анятых в теневом секторе в 2018 г. (табл. 4.18).

Таблица 4.18
Численность и структура занятых в неформальном секторе
в возрасте 15-72 лет по видам экономической деятельности

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Сельское, лесное 
хозяйство, охота, 
рыболовство и 
рыбоводство,
тыс. человек 3681 3580 3481 3363 3474 3635 2389 2529

Доля от общего 
числа по экономи-
ке в целом, % 28,5 26,3 24,7 23,4 23,4 23,7 16,8 17,3

Источник и: Рабочая сила, занятость и безработица в России, с. 95-96 [27]; Итоги вы-
борочного обследования рабочей силы, табл. 7.5 [28].

Наиболее распространённым сектором неформальной занятости сельских 
жителей является сельское хозяйство, в основном это работа на своём приуса-
дебном участке: в нём задействовано 39,5% неформально работающих селян 
(в 2017 г. – 38,5%). Следующим по популярности являетс я сектор торговли – 
22,6% (табл. 4.19).

На конец 2018 г. 31,9% списочной численности работников отраслей рас-
тениеводства и животноводства было занято на работах с вредными и (или) 
опасными условиями труда. Аналогичная доля – в лесозаготовках и лесовод-
стве, в рыболовстве и рыбоводстве – 65,2%.
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Таблица 4.19
Структура занятых в неформальном секторе в возрасте 15-72 лет

по видам экономической деятельности в 2017-2018 гг.
(к итогу, %)

 Виды экономиче-
ской деятельности 

(ВЭД)

Всего нефор-
мально занятых 
в экономике, 
тыс. человек

Доля сельских 
жителей в чис-
ле неформаль-
но занятых в 

данном ВЭД, %

Распределение 
числа неформаль-
но занятых сель-
ских жителей по 

ВЭД, %

Темп прироста 
числа сельских 

жителей, занятых в 
данном ВЭД, 
по сравнению
с 2017 г., %2017 2018 2017 2018 2017 2018

Всего 14253 14581 34,4 34,3 100,0 100,0 1,8
Сельское, лесное 
хозяйство, охота, 
рыболовство и 
рыбоводство 2389 2529 79,0 78,1 38,5 39,5 4,6
Добыча полезных 
ископаемых 29 30 44,8 37,0 0,3 0,2 -15,7
Обрабатывающая 
промышленность 1360 1451 31,3 30,8 8,7 9,0 5,3
Обеспечение элек-
трической энерги-
ей, газом и паром; 
кондиционирова-
ние воздуха 26 21 34,6 41,3 0,2 0,2 -2,6
Водоснабжение, 
водоотведение, 
организация сбо-
ра и утилизация 
отходов, деятель-
ность по ликви-
дации загрязне-
ний 30 34 33,3 34,0 0,2 0,2 16,9
Строительство 1663 1626 31,7 32,8 10,8 10,7 1,0
Торговля опто-
вая и розничная; 
ремонт автотран-
спортных средств 
и мотоциклов 4660 4699 25,1 24,1 23,8 22,6 -3,2
Транспортировка 
и хранение 1414 1466 24,4 25,0 7,0 7,3 6,3
Деятельность 
гостиниц и пред-
приятий обще-
ственного питания 526 567 24,5 22,2 2,6 2,5 -2,3
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 Виды экономиче-
ской деятельности 

(ВЭД)

Всего нефор-
мально занятых 
в экономике, 
тыс. человек

Доля сельских 
жителей в чис-
ле неформаль-
но занятых в 

данном ВЭД, %

Распределение 
числа неформаль-
но занятых сель-
ских жителей по 

ВЭД, %

Темп прироста 
числа сельских 

жителей, занятых в 
данном ВЭД, 
по сравнению
с 2017 г., %2017 2018 2017 2018 2017 2018

Деятельность в 
области инфор-
мации и связи 107 104 12,1 9,8 0,3 0,2 -21,5
Деятельность фи-
нансовая и стра-
ховая 36 40 22,2 19,4 0,2 0,2 -2,7
Деятельность по 
операциям с не-
движимым иму-
ществом 95 87 10,5 14,3 0,2 0,2 24,9
Деятельность 
профессиональ-
ная, научная и 
техническая 506 511 19,0 18,3 2,0 1,9 -2,4
Образование 153 149 20,9 22,0 0,7 0,7 2,5
Деятельность в 
области здраво-
охранения и со-
циальных услуг 194 193 20,6 22,5 0,8 0,9 8,5
Деятельность в 
области культу-
ры, спорта, орга-
низации досуга и 
развлечений 111 107 13,5 17,8 0,3 0,4 27,1
Предоставление 
прочих видов 
услуг 927 968 18,0 17,0 3,4 3,3 -1,6

Источники: Рабочая сила, занятость и безработица в России, с. 95-96 [27]; Итоги вы-
борочного обследования рабочей силы, табл. 7.5 [28].

Продолжение табл. 4.19
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5. МАТЕРИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ

5.1. Доходы, расходы и дифференциация материального положения
сельских жителей

5.1.1. Доходы сельского населения

С 2011 г. среднедушевые располагаемые ресурсы сельских домохозяйств 
выросли номинально на 63,4%, но с учётом инфляции всего на 1,7% (городских 
домохозяйств – на 61,6 и 0,6% соответственно). Абсолютная разность между 
располагаемыми ресурсами сельских и городских жителей за рассматривае-
мый период выросла и составила в 2018 г. 10367 руб. Соотношение между 
располагаемыми ресурсами сель ских и городских жителей снизилось с 67,3% в 
2017 г. до 64,9% в 2018 г. (табл. 5.1).

Таблица 5.1
Среднедушевые располагаемые ресурсы сельских и городских 

домохозяйств
(на одного члена домохозяйства в месяц, руб.)

Год

В текущих ценах В ценах 2011 г.
домохозяйства соотноше-

ние, %
отклоне-
ние, руб.

сельские 
домохозяй-

ства

городские 
домохозяй-

ствасельские городские

2011 11745,8 18291,1 64,2 6545,3 11745,8 18291,1
2012 13320,3 20405 65,3 7084,7 12499,1 19147,0
2013 14191,7 23645 60,0 9453,3 12507,5 20839,0
2014 15802,3 25347,5 62,3 9545,2 12507,4 20062,4
2015 16639,7 25466,4 65,3 8826,7 11664,4 17851,8
2016 16971 26719,7 63,5 9748,7 11288,2 17772,5
2017 18309,8 27206,1 67,3 8896,3 11880,5 17652,9
2018 19190 29556,6 64,9 10366,6 11942,8 18394,4

2018 к 2011, % 63,4 61,6 х х 1,7 0,6
2018 к 2017, % 4,8 8,6 х х 0,5 4,2

Источники: Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств в 2017 году (по ито-
гам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств) [31]; Индексы потребитель-
ских цен на товары и услуги [32].

Соотношение среднедушевых располагаемых ресурсов и прожиточного 
минимума постепенно растет с 2015 г., но в сельской местности среднедуше-
вые располагаемые ресурсы домохозяйств менее чем в 2 раза превышают про-
житочный минимум, в городе эта пропорция существенно выше (рис. 5.1).
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Рис. 5.1. Соотношение среднедушевых располагаемых ресурсов
сельских и городских домашних хозяйств с величиной

прожиточного минимума, %
Источники: Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств (по итогам выбороч-

ного обследования бюджетов домашних хозяйств) [33]; Величина прожиточного минимума 
на душу населения и по основным социально-демографическим группам населения в целом 
по Российской Федерации [34].

Основным источни ком располагаемых ресурсов сельских жителей оста-
ются денежные доходы, на долю которых в 2018 г. приходилось 86,0% сред-

ней величины располагаемых ресурсов (эта доля заметно выросла с 2011 г.), 

они же обеспечивают основной прирост. Натуральные поступления в дохо дах 
сельских жителей играют все меньшую роль (табл. 5.2).
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Таблица 5.2
Источники формирования располагаемых ресурсов

сельских домашних хозяйств
(на одного члена домохозяйства в месяц, руб.)

Источни-
ки фор-
мирова-
ния рас-
полагае-
мых ре-
сурсов

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

2018, %

к 2011 к 2017

Распола-
гаемые
ресурсы 
(РР) 11745,8 13320,3 14191,7 15802,3 16639,7 16971 18309,1 19190 163,4 104,8
Валовой 
доход 10810,4 11984,2 12970,2 14444,6 15803,4 16182,5 17145,5 17779 164,5 103,7
От РР, % 92,0 90,0 91,4 91,4 95,0 95,4 93,6 92,6 х х
В том чис-
ле денеж-
ный доход 9829 10968,4 11926,4 13363,1 14595,1 14941,1 15886,7 16501 167,9 103,9
От РР, % 83,7 82,3 84,0 84,6 87,7 88,0 86,8 86,0 х х
Стои-
мость
натураль-
ных по-
ступлений 981,4 1015,8 1043,8 1081,5 1208,3 1241,4 1258,8 1278 130,2 101,5
От РР, % 8,4 7,6 7,4 6,8 7,3 7,3 6,9 6,7 х х
Сумма 
привле-
ченных 
средств и 
израсхо-
дованных 
сбереже-
ний 935,3 1336,1 1221,6 1357,7 836,2 788,5 1163,6 1411 150,9 121,3
От РР, % 8,0 10,0 8,6 8,6 5,0 4,6 6,4 7,4 х х

Источник: Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств в 2018 году (по итогам 
выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств) [35].

5.1.2. Расходы сельского населения

Средние расходы домохозяйств на конечное потребление в сельских домохо-
зяйствах составляют примерно две трети аналогичного показателя городских. 
Но при этом доля расходов на питание на селе существенно выше, чем в городе, 
что может выступать индикатором более низкого уровня жизни. Аналогично, что 
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более низкий уровень благосостояния характеризуется меньшей долей расходов 
на услуги в селе. В то же время наблюдаемое с 2013 г. увеличение доли расхо-
дов на продовольствие с 41,3 до 45,5% в 2017 г. было приостановлено и смени-
лось снижением до 41,9%. Расходы на оплату услуг, напротив, выросли за год – 
с 20,1 до 20,6% от совокупн ой величины среднедушевых расходов (табл. 5.3).

Таблица 5.3
Расходы на конечное потребление

в сельских и городских домашних хозяйствах
(на одного члена домохозяйства в месяц, руб.)

Статьи рас-
ходов на 

конечное по-
требление

2013 2014 2015 2016 2017

2018 2018 (село), 
%

село город
село к 
городу, 

%

к
2011

к
2017

Расходы на 
конечное по-
требление 9739,5 10611,9 11271,2 12070,4 12718,5 13263,119671,9 67,4 162,6 104,3
В том числе:
стоимость 
питания 4073,8 4457 5100,5 5486,2 5509 5562,8 6622,0 84,0 155,4 101,0
к итогу, % 41,8 42,0 45,3 45,5 43,3 41,9 33,7 х х х
расходы на 
покупку не-
продоволь-
ственных 
товаров 3737,2 3967 3826,4 4063,5 4446,2 4751,7 7076,0 67,2 159,9 106,9
к итогу, % 38,4 37,4 33,9 33,7 35,0 35,8 36,0 х х х
расходы на 
покупку ал-
когольных 
напитков 157,5 178 179,7 176,4 190,2 187,7 317,9 59,0 142,5 98,7
к итогу, % 1,6 1,7 1,6 1,5 1,5 1,4 1,6 х х х
расходы 
на оплату 
услуг 1765 2001,1 2145,8 2329 2554,8 2733,4 5601,9 48,8 186,6 107,0
к итогу, % 18,1 18,9 19,0 19,3 20,1 20,6 28,5 х х х
стоимость 
предостав-
ленных 
работода-
телем в на-
туральном 
выражении 
льгот 6,1 8,8 18,8 15,3 18,3 18,9 45,3 41,7 207,7 103,3
к итогу, % 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 х х х

Источник: Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств в 2018 году (по итогам 
выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств) [35].
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Все большее число сельских жителей живет в индивидуальных домах

(см. раздел 6). Расходы на это жилье растут значительно бóльшими темпами, 

чем расходы городских жителей на жилье в многоквартирных домах (преобла-

дающий тип жилья в городской местности). Если расходы на централизован-

ное водоснабжение и водоотведение в многоквартирных домах в 2018 г. сокра-

тились и в городе, и в селе, то в индивидуальных домах в сельской местности 

за год они выросли на 2,5-7,3%. Это становится существенным фактором сни-

жения располагаемых ресурсов сельского населения (табл. 5.4).

Одним из подходов к оценке бедности является субъективная оценка 

домохозяйствами своего финансового положения. С точки зрения самооцен-

ки значительной разницы в сельской и городской местности не наблюдается. 

Более того, за 2018 г. заметно увеличилась доля сельских домохозяйств, не 

испытывающих ограничений в текущем потреблении, за исключением покуп-

ки дорогостоящего имущества. Но при этом доля домохозяйств без финансо-

вых ограничений на селе в 2 раза меньше аналогичной доли в городе (1,7%  

против 3,5%) – табл. 5.5.
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Таблица 5.4
Расходы домашних хозяйств на оплату жилья и коммунальных услуг

(в среднем на домохозяйство в месяц, руб.)
Расходы на оплату 
жилья и комму-
нальных услуг

Село Город

2017 2018 2018 к 
2017, %

к городу, % 2017 2018 2018 к 2017, 
%2017 2018

В многоквартир-
ных домах: 3754,3 3763,5 0,2 81,4 79,6 4613,9 4726,5 2,4
газа сетевого и 
поступающего в 
жилье по трубам 419,1 423,0 0,9 192,0 185,6 218,3 227,9 4,4
централизован-
ного холодного 
водоснабжения 281,9 279,1 -1,0 111,4 96,0 253,1 290,6 14,8
центрального 
горячего водо-
снабжения 505,2 284,4 -43,7 79,2 99,1 637,8 287,1 -55,0
централизован-
ного водоотве-
дения (канали-
зация) 575,2 510,6 -11,2 89,9 79,9 639,8 638,9 -0,1
центрального 
отопления 313,7 315,0 0,4 114,2 108,2 274,6 291,2 6,0
содержания и 
текущего ре-
монта 1982,3 2018,4 1,8 120,7 118,6 1642,1 1702,0 3,6
капитального 
ремонта 784,9 821,9 4,7 73,9 74,9 1062,8 1098,0 3,3
электричества 142,8 159,2 11,5 104,0 103,2 137,3 154,2 12,3

В индивидуаль-
ных домах: 1955,0 2050,8 4,9 94,7 95,5 2063,7 2146,6 4,0
газа сетевого и 
поступающего в 
жилье по трубам 1425,2 1454,8 2,1 103,9 102,0 1372,0 1426,8 4,0
централизован-
ного холодного 
водоснабжения 294,4 315,8 7,3 93,9 98,6 313,4 320,2 2,2
центрального 
горячего водо-
снабжения 440,8 463,9 5,2 78,2 78,3 563,6 592,5 5,1
центрального 
отопления 3079,9 3293,7 6,9 120,6 129,7 2554,7 2540,4 -0,6
централизован-
ного водоотве-
дения (канали-
зация) 252,4 258,7 2,5 112,2 104,7 224,9 247,1 9,9
электричества 670,9 699,0 4,2 89,9 88,7 746,4 787,8 5,5

 Источник: Расходы домашних хозяйств на оплату жилья и коммунальных услуг [36].
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Таблица 5.5
Распределение домашних хозяйств

по оценке своего финансового положения
(ко всем домохозяйствам соответствующей группы, %)

Оценка финансового по-
ложения

Село Село к го-
роду Город

2016 2017 2018 2018 к 
2017, % 2017 2018 2016 2017 2018 2018 к 

2017, %
Все домашние хозяйства 100 100 100 х х х 100 100 100 х
Не хватает денег даже 
на еду 1,3 1,2 1,3 0,1 1,5 1,6 0,9 0,8 0,8 0,0
Денег хватает на еду, 
но покупать одежду и 
оплачивать жилищно-
коммунальные услуги 
затруднительно 22,0 19,6 17,0 -2,6 1,0 1,1 20,1 19,0 15,4 -3,6
Денег хватает на еду и 
одежду, но не могут по-
зволить себе покупку 
товаров длительного 
пользования 53,4 56,3 54,9 -1,4 1,2 1,2 45,7 47,4 47,3 -0,1
Денег хватает на еду, 
одежду и товары дли-
тельного пользования, 
но не могут позволить 
себе покупку автомоби-
ля, квартиры, дачи 20,9 21,0 24,8 3,8 0,7 0,8 28,5 28,4 32,4 4,0
Средств достаточно, 
чтобы купить все, что 
считают нужным 1,8 1,5 1,7 0,2 0,5 0,5 3,4 3,3 3,5 0,2
Затруднились ответить 0,6 0,4 0,4 0,0 0,4 0,7 1,4 1,1 0,6 -0,5

Источник: Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств в 2017 году (по итогам 
выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств) [31].

5.1.3. Дифференциация материального положения
сельского населения

Усиливается дифференциация материального положения сельского на-
селения по регионам. Региональное распределение показателя соотноше-
ния среднедушевых располагаемых ресурсов и прожиточного минимума в 
2018 г. характеризуется увеличением абсолютной и относительной диффе-
ренциации вариаций. Так, максимальное значение прожиточного минимума
(21563 руб.) превосходит минимальное (8338 руб.) в 2,6 раза. Среднедушевые 
располагаемые ресурсы имеют относительный размах в 3,6 раза (от 10300 руб.
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до 37546 руб.). Состав групп регионов с различным соотношением располагае-
мых ресурсов и  прожиточного минимума представлен в табл. 5.6.

Таблица 5.6
Группировка субъектов Российской Федерации по соотношению
среднедушевых располагаемых ресурсов сельского населения
с региональной величиной прожиточного минимума, 2018 г.

Соотношение рас-
полагаемых ре-
сурсов на одного 
члена домохозяй-
ства и ПМ, %

Число
субъектов Наименование субъектов Российской Федерации

До 100 1
(1 в 2017 г.) Край: Забайкальский

100,1-150,0 14
(18 в 2017 г.)

Республики: Ингушетия, Чеченская, Кабардино-
Балкарская, Бурятия, Крым, Тыва
Области: Калининградская, Магаданская, 
Ульяновская, Смоленская, Московская, 
Новгородская, Саратовская 
Автономный округ: Чукотский

150,1-200,0 35
(32 в 2017 г.)

Республики: Дагестан, Калмыкия, Марий Эл, 
Карачаево-Черкесская, Мордовия, Карелия, Коми, 
Хакасия
Края: Хабаровский, Камчатский, Алтайский, 
Ставропольский, Пермский, Приморский
Области: Тюменская, Ростовская, Ярославская, 
Рязанская, Астраханская, Самарская, Псковская, 
Курганская, Иркутская, Новосибирская, 
Владимирская, Оренбургская, Томская, 
Кемеровская, Брянская, Калужская, Вологодская, 
Тамбовская, Пензенская
Автономный округ: Ненецкий
Автономная область: Еврейская

Свыше 200 32
(30 в 2017 г.)

Республики: Чувашская, Алтай, Удмуртская, 
Татарстан, Северная Осетия-Алания, 
Башкортостан, Адыгея, Саха (Якутия)
Края: Краснодарский, Красноярский
Области: Костромская, Тверская, Тульская, 
Волгоградская, Челябинская, Ивановская, 
Архангельская, Нижегородская, Омская, 
Ленинградская, Курская, Воронежская, 
Амурская, Свердловская, Сахалинская, Липецкая, 
Мурманская, Кировская, Орловская, Белгородская
Автономные округа: Ханты-Мансийский, Ямало-
Ненецкий

Примечание. Общее число субъектов Российской Федерации не равно 85, так как по 
отдельным субъектам нет данных. 

Источники: Прожиточный минимум [37]; Располагаемые ресурсы [38].



МАТЕРИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ

Ежегодный доклад 87

Максимальное соотношение располагаемых ресурсов сельских жителей 
и прожиточного минимума (336%, Республика Саха) превышает минимальное 
(98,6%, Забайкальский край) в 3,4 раза.

5.2. Оплата труда в организациях сельского хозяйства,
охоты и лесного хозяйства

В структуре сельской занятости сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 
всё ещё занимают наибольший вес. Номинальная заработная плата в сельском хо-
зяйстве демонстрирует темпы роста, превышающие рост номинальных зарплат 
по экономике в целом. При этом оплата труда в аграрном секторе является одной 
из самых низких и в 2018 г. составила 65 ,6% от средней по экономике (табл. 5.7).

Таблица 5.7
Среднемесячная номинальная начисленная

 заработная плата работников

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 к 
2011, %

Всего по экономи-
ке, руб. 23369 26629 29792 32495 34030 36746 39167 43724 187,1
к предыдущему 
году, % 111,5 113,9 111,9 109,1 104,7 108,0 106,6 111,6 х

Сельское хозяй-
ство, охота и лес-
ное хозяйство, руб. 12464 14129 15724 17724 19721 21445 25671 28699 230,3
к предыдущему 
году, % 116,8 113,4 111,3 112,7 111,3 108,7 119,7 111,8 х

Соотношение со 
средним уровнем 
по экономике в 
сельском хозяй-
стве, охоте и лес-
ном хозяйстве, % 53,3 53,1 52,8 54,5 58,0 58,4 65,5 65,6 х
Абсолютная разни-
ца со средним уров-
нем по экономике в 
сельском хозяйстве, 
охоте и лесном хо-
зяйстве, руб. 10905 12500 14068 14771 14309 15301 13496 15025 137,8

Источник: Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников по пол-
ному кругу организаций по видам экономической деятельности в Российской Федерации [39].
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Среднечасовая заработная плата в аграрном секторе за 2011-2018 гг. также 
прирастала более быстрыми темпами, чем по всей экономике (150,3% в ценах 
2011 г. против 125,9% по экономике в целом). В 2018 г. она составляла 26,5% 
от максимальной по экономике. Указанный разрыв за 2011-2018 гг. сократился 
на 4,3% (табл. 5.8). Таким образом, отставание оплаты труда в аграрном сек-
торе от с редней по экономике медленно, но сокращается.

Таблица 5.8
Среднечасовая начисленная заработная плата
работников организаций сельского хозяйства

(руб.)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Измене-
ние

с 2011 г.

Всего по экономике 171,3 196,3 224,9 247,0 259,7 280,7 299,4 331,6 193,6

Темп прироста к пред-
ыдущему году, % х 14,6 14,6 9,8 5,1 8,1 6,7 10,8 х

В ценах 2011 г. 171,3 184,2 198,2 195,5 182,0 186,7 194,3 206,4 120,5

Максимальная по эко-
номике 392,0 411,4 462,7 536,9 584,0 631,8 734,5 792,8 202,2

Темп прироста к пред-
ыдущему году, % х 4,9 12,5 16,0 8,8 8,2 16,3 7,9 х

В ценах 2011 г. 392,0 386,0 407,8 425,0 409,4 420,2 476,6 493,4 125,9

Сельское хозяйство, 
охота и лесное хозяй-
ство 87,1 99,8 113,1 128,6 144,4 158,9 186,7 210,3 241,4

Темп прироста к пред-
ыдущему году, % х 14,6 13,3 13,7 12,3 10,0 17,5 12,6 х

В ценах 2011 г. 87,1 93,6 99,7 101,8 101,2 105,7 121,1 130,9 150,3

От средней, % 50,8 50,8 50,3 52,1 55,6 56,6 62,4 63,4 12,6

От максимальной, % 22,2 24,3 24,4 24,0 24,7 25,2 25,4 26,5 4,3

Источник: Уровень оплаты труда, среднечасовая начисленная заработная плата работ-
ников организаций по видам экономической деятельности [40].

Одновременно надо отметить более высокую трудоемкость работы в 
сельском хозяйстве по сравнению с экономикой в целом. Это становится 
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очевидным при анализе среднечасовой начисленной заработной платы в со-
отношении со среднемесячной начисленной заработной платой по сельско-
му хозяйству и экономике в целом. Так, если в 2018 г. среднемесячная опла-
та труда в сельском хозяйстве составляла 65,6% средней по России, то в 
почасовом выражении соотношение составляло лишь 63,4%. Это означает, 
что получение среднемесячной заработной платы в аграрном секторе было 
сопряжено с бóльшим количеством часов отработанного времени, чем в це-
лом по экономике (рис. 5.2). Иными словами, сопоставимая трудоемкость 
заработной платы в сельском хозяйстве в 2017 г. превышала трудоемкость 
средней зарплаты по экономике на 5,0%, что соответствует более высоко-
му фонду затраченного рабочего времени в пересчете на одного работаю-
щего.

Рис. 5.2. Средняя начисленная заработная плата
в аграрном секторе от средней по экономике, %

Источники: Уровень оплаты труда, среднечасовая начисленная заработная плата ра-
ботников организаций по видам экономической деятельности [40]; Распределение числен-
ности работников организаций по размерам начисленной заработной платы по видам эко-
номической деятельности [41]; Сведения о распределении численн ости работников по раз-
мерам заработной платы [42]; Бюллетень [43].

Наибольшее количество работающих в сельском хозяйстве (18,7%) по-
лучает заработную плату в размере от 25 тыс. до 35 тыс. руб. Этот же сег-
мент является самым представительным в экономике в целом. Вторая по 
распространенности величина заработной платы в аграрном секторе –
17000-21800 руб. (16,8%). Зарплату свыше 50 тыс. руб. в сельском хозяй-
стве получают лишь 6,6% занятых в этом виде экономической деятельности
(рис. 5.3).
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Рис. 5.3. Распределение численности работников организаций
по размерам начисленной заработной платы

в 2018 г., %
Источники: Распределение численности работников организаций по размерам начис-

ленной   заработной платы по видам экономической деятельности [41]; Сведения о распреде-
лении численности работников по размерам заработной платы [42]; Бюллетень [43].

С начала 2015 г. наблюдается тенденция сокращения численности работ-
ников, перед которыми имеется просроченная задолженность по зарплате, а 
также совокупной суммы задолженности (с 254,6 млн руб. на начало 2014 г. до 
133,0 млн руб. на начало 2019 г.). При этом в пересчете на одного работника 
сумма задолженности выросла с 19,5 тыс. до 52,8 тыс. руб. за тот же период 
(табл. 5.9).
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Таблица 5.9
Просроченная задолженность по заработной плате в сельском хозяйстве,

охоте и предоставлении услуг в эти отраслях, лесозаготовках
(на 1 января)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
2019 к 
2012, 

%
Число работ-
ников, перед 
которыми 
имеется про-
сроченная за-
долженность 12176 11502 13043 9694 6775 5575 3704 2519 20,7
к предыду-
щему году
снижение (-), 
рост (+), % -19,1 -5,5 13,4 -25,7 -30,1 -17,7 -33,6 -32,0 х
Сумма про-
сроченной за-
долженности, 
тыс. руб. 176403 167163 254581 217487 189231 182380 158055 133000 75,4
к предыду-
щему году, % х -5,2 52,3 -14,6 -13 -3,6 -13,3 -15,9 х

Просроченная 
задолжен-
ность:
в расчете на 
одного ра-
ботника 14488 14533 19519 22435 27931 32714 42671 52799 364,4
рост к пред-
ыдущему 
году, % х 0,3 34,3 14,9 24,5 17,1 30,4 23,7 х
к фонду за-
работной 
платы ор-
ганизаций, 
имеющих 
задолжен-
ность, % 214,9 181,8 226,5 285 302,7 225,8 647,7 429 -

Источник: Просроченная задолженность по заработной плате – 2012-2019 гг. [44].
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На начало 2019 г. просроченная задолженность по оплате труда по ВЭД 
«Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство» есть только в 20 регионах. 
Половина всей просроченной задолженности сосредоточена в двух регионах – 
Калужской области (26,5%) и Хабаровском крае (24,0%), еще 8,6% приходится 
на Республику Карелия и 8,5% – н а Ленинградскую область (табл. 5.10).

Таблица 5.10
Территориальное распределение просроченной задолженности

по заработной плате в сельском хозяйстве
01.01.2017 01.01.2018 01.01.2019

тыс. руб. тыс. руб.
к преды-
дущему 
году, %

тыс. руб. к итогу, 
% 

к преды-
дущему 
году, %

Российская Федерация 193591 158055 -18,4 133000 100,0 -15,9
Калужская область 46492 35288 -24,1 35288 26,5 0,0
Хабаровский край 16340 - -100,0 31972 24,0 х
Республика Карелия 13539 8235 -39,2 11387 8,6 38,3
Ленинградская область - 14958 х 11334 8,5 -24,2
Ивановская область - - х 5946 4,5 х
Кемеровская область 4744 5179 9,2 5855 4,4 13,1
Забайкальский край 13271 3150 -76,3 4451 3,3 41,3
Архангельская область 4797 1899 -60,4 4370 3,3 130,1
Ярославская область 5897 - -100,0 3318 2,5 х
Ненецкий автономный 
округ - - х 3222 2,4 х
Республика Коми 3072 2977 -3,1 2567 1,9 -13,8
Новосибирская область 5884 2396 -59,3 2298 1,7 -4,1
Костромская область - 488 х 2174 1,6 345,5
Пермский край - - х 1989 1,5 х
Новгородская область - - х 1846 1,4 х
Приморский край 1169 5009 328,5 1572 1,2 -68,6
Республика Крым 8036 1467 -81,7 1280 1,0 -12,7
Алтайский край 7902 2731 -65,4 1115 0,8 -59,2
Псковская область 543 543 0,0 543 0,4 0,0
Республика Саха 
(Якутия) 8084 3405 -57,9 473 0,4 -86,1
Мурманская область 7635 5971 -21,8 - 0,0 -100,0
Республика Калмыкия 1268 116 -90,9 - 0,0 -100,0
Краснодарский край 525 - -100,0 - 0,0 х
Волгоградская область 14391 31837 121,2 - 0,0 -100,0
Республика Дагестан 3314 12461 276,0 - 0,0 -100,0
Республика Марий Эл - 1620 х - 0,0 -100,0
Республика Татарстан 2172 - -100,0 - 0,0 х
Кировская область 195 - -100,0 - 0,0 х
Нижегородская область 3802 917 -75,9 - 0,0 -100,0
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01.01.2017 01.01.2018 01.01.2019

тыс. руб. тыс. руб.
к преды-
дущему 
году, %

тыс. руб. к итогу, 
% 

к преды-
дущему 
году, %

Оренбургская область 12268 9810 -20,0 - 0,0 -100,0
Республика Тыва - 1312 х - 0,0 -100,0
Красноярский край 4249 4513 6,2 - 0,0 -100,0
Камчатский край 1773 1773 0,0 - 0,0 -100,0
Амурская область 2229 - -100,0 - 0,0 х

 Источник : Просроченная задолженность по заработной плате – 2012-2019 гг. [44].

5.3. Сельск ие пенсионеры

Количество пенсионеров в целом по стране на протяжении 2012-2018 гг. 
продолжает увеличиваться в среднем на 1,3% ежегодно. При этом численность 
пенсионеров, проживающих в сельской местности, по официальной стати-
стике, сокращается на протяжении трех последних лет, причем в 2018 г. 
сразу на 2, 4% по сравнению с 2017 г. (табл. 5.11).

Таблица 5.11
Распределение численности пенсионеров

по месту проживания в Российской Федерации
(по состоянию на конец года, тыс. человек)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  2018
Всего пенсионеров 40162 40573 41019 41456 42729 43177 43504 43865
темп прироста к преды-
дущему году, % х 1,0 1,1 1,1 3,1 1,0 0,8 0,8

Из общего числа пенсионе-
ров, проживающих:
в сельской местности 11845 11808 11865 11486 11825 11814 11705 11423
темп прироста к преды-
дущему году, % х -0,3 0,5 -3,2 3,0 -0,1 -0,9 -2,4
к итогу, % 29,5 29,1 28,9 27,7 27,7 27,4 26,9 26,0
в городской местности 28317 28765 29154 29970 30904 31363 31799 32442

Источник: Распределение численности пенсионеров по полу и месту проживания в 
Российской Федерации [45].

Величина среднего размера пенсии в сельской местности в 2018 г. мак-
симально приблизилась к городской, составив 86,9% ее величины (табл. 5.12). 
Это произошло в связи с 25%-ной фиксированной выплатой к пенсии сель-

Продолжение табл. 5.10
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ским жителям, 30 лет проработавшим в аграрном секторе по определённому 
перечню профессий. Однако из-за бюджетных ограничений эта норма была 
приостановлена в 2017 г., но в осстановлена в октябре 2018 г.

Таблица 5.12
Динамика среднего размера назначенных пенсий

в зависимости от места проживания пенсионера в Российской Федерации
(на конец года, руб.)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Средний размер назначен-
ных пенсий пенсионеров, 
состоящих на учете в си-
стеме Пенсионного фонда 
Российской Федерации 8272,7 9153,6 10030 10889 12081 12426 13323 14102
темп прироста к преды-
дущему году, % 10,6 9,6 8,6 10,9 2,9 7,2 5,8

В городской местности 8622,4 9527,3 10446 11305 12595 12945 13965 14601
темп прироста, к преды-
дущему году, % 10,5 9,6 8,2 11,4 2,8 7,9 4,5

В сельской местности 7436,7 8243,4 9008,1 9801,8 10737 11046 11579 12687
темп прироста к преды-
дущему году, % 10,8 9,3 8,8 9,5 2,9 4,8 9,6

От городской, % 86,2 86,5 86,2 86,7 85,2 85,3 82,9 86,9
От средней по стране, % 89,9 90,1 89,8 90,0 88,9 88,9 86,9 90,0

 Источник: Динамика среднего размера назначенных пенсий в зависимости от пола и 
места проживания пенсионера в Российской Федерации [46].

5.4. Потребление продуктов питания и обеспеченность
сельских домашних хозяйств товарами длительного пользования

5.4.1. Потребление продуктов питания сельским населением

В 2018 г. сельское население сократило потребление практически всех 
групп продовольственных товаров, за исключением овощей и бахчевых куль-
тур (рост на 4,2%), фруктов и ягод (рост на 0,3%), а также яиц (рост на 1,3%). 
Наибольшее снижение затронуло потребление хлеба (на 4,8%) и картофеля (на 
6,5%), снизилось также потребление сахара. Это свидетельствует об улуч-
шении структуры питания сельских жителей, её сближении со структурой 
питания горожан (табл. 5.13).
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Таблица 5.13
Потребление основных продуктов питания
в сельских и городских домашних хозяйствах

(на одного члена домохозяйства в год, кг)
Наимено-
вание
продук-
тов

Село 2018 2018
Город 
к 20172011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 село город

село к 
городу, 

%

к 
2011

к 
2017

Хлебные 
продукты 117,5 116,4 113 112,4 111,4 116,9 118,6 112,9 89,8 125,7 -3,9 -4,8 -1,6
Картофель 71,8 75,4 72,5 69,9 67,8 70,2 71,3 66,7 55,9 119,3 -7,1 -6,5 -0,7
Овощи и 
бахчевые 97 99,6 97,9 97,8 99,1 104,2 101,5 105,8 103,5 102,2 9,1 4,2 0,2
Фрукты и 
ягоды 59,2 61,8 65,1 64,9 61,3 65,1 67,8 68 75,7 89,8 14,9 0,3 -0,3
Мясо и 
мясопро-
дукты 75,4 76,1 77,7 78,6 77,9 81,9 85,6 82,7 91,3 90,6 9,7 -3,4 0,9
Молоко и 
молочные 
продукты 245,4 248,8 248,5 249 250 260,7 260,9 260,1 267,4 97,3 6,0 -0,3 -0,4
Яйцо, шт. 209 212 207 209 210 221 226 229 231,0 99,1 9,6 1,3 -0,9
Рыба и 
рыбопро-
дукты 21,3 21,8 22,4 22,4 21,1 21,6 22,9 22,4 21,5 104,2 5,2 -2,2 0,5
Сахар и 
кондитер-
ские изде-
лия 35 35,1 34,4 34,6 34 36 36,1 35,7 29,7 120,2 2,0 -1,1 -2,0
Масло рас-
тительное 
и другие 
жиры 11,9 11,6 11,6 11,8 12 12,3 12,6 12,1 10,3 117,5 1,7 -4,0 -1,0

 Источники: Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах в 2017 году [47]; 
Динамика потребления продуктов питания в домашних хозяйствах [48]; Потребление про-
дуктов питания в домашних хозяйствах в 2018 году [49]; Потребление по основным груп-
пам пищевых продуктов [50].

Если сравнивать удельные объемы потребления продовольствия город-
скими и сельскими жителями, то становится очевидным значительное пре-
вышение объемов потребления сельскими жителями хлеба (на 25,7%), сахара 
(на 20,2%) и картофеля (на 19,3%), тогда как отставание в части потребления 
фруктов составляет 10,2%, мяса – 9,4%.
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5.4.2. Обеспеченность сельских домашних хозяйств
товарами длительного пользования

В 2018 г. обеспеченность сельских домохозяйств предметами длитель-
ного пользования выросла незначительно или не изменилась по большей части 
номенклатуры. Незначительные изменения произошли в части обеспеченно-
сти холодильниками и стиральными машинами.

По сравнению с городом наблюдается значительно мéньшая обеспечен-
ность сельских домохозяйств персональными компьютерами (72,9%  уровня 
города), кондиционерами (80,8%), посудомоечны ми машинами (33,3%).
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6. ЖИЛИЩНЫЕ УСЛОВИЯ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ

6.1. Сельский жилищный фонд
и обеспеченность населения общей площадью жилья

Сельский жилищный фонд устойчиво растет с 2013 г. В 2018 г. он соста-
вил 1004,2 млн м2, что на 0,4% больше, чем в 2017 г. (рис 6.1). Рост площади 
сельского жилищного фонда по отношению к 2013 г. составил 9,7%. В 2018 г. 
имело место замедление темпов роста сельского жилищного фонда (0,4% пр о-
тив 1,6% в 2017 г.) – табл. 6.1.

Рис. 6.1. Сельский жилищный фонд в 2013-2018 гг., млн м2

Источник: Росстат.

Таблица 6.1
Сельский жилищный фонд и его структура по формам собственности

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018, %
к 2013 к 2017

Жилищный фонд – 
всего, млн  м2 915,0 935,3 969,8 984,2 999,8 1004,2 109,7 100,4
В том числе:
частный 842,7 867,2 904,2 924,8 939,9 946,9 112,4 100,7
% 92,1 92,7 93,2 94,0 94,0 94,3 x x
Из него:
граждан 819,8 843,9 884,1 903,4 922,3 931,3 113,6 101,0
% 89,6 90,2 97,8 97,7 92,3 92,7 x x
юридических лиц 18,7 17,5 16,9 16,5 16,0 15,6 83,4 97,5
% 2,0 1,9 1,7 1,8 1,6 1,6 x x

государственный 11,8 11,2 11,0 10,5 9,8 9,7 82,2 99,0
% 1,3 1,2 1,1 1,1 1,0 1,0  x x
муниципальный 56,9 53,6 51,7 49,3 47,5 45,5 80,0 95,8
% 6,2 5,8 5,3 5,3 4,8 4,5 x x
другой 3,4 3,3 2,9 2,6 2,5 2,1 61,8 84
% 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 x x
Источник: Росстат (форма Жилфонд-1).
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Подавляющая часть (94%) сельского жилищного фонда находится в част-
ной собственности – за пять лет эта доля выросла на 2,2%; 4,5% – в муници-
пальной (сокращение за пять лет – на 1,7%) и 1% – в государственной соб-
ственности (сокращение на 0,3%).

Обеспеченность сельского населения общей площадью жилья в
2018 г. составила 26,9 м2 на человека против 25,4 м2 в городе. Обеспечен-
ность жильем растет и на селе, и в городе, но в городе несколько более 
быстрыми темпами (табл. 6.2). Рост обеспеченности жильем в сельской 
местности в значительной мере об условлен сокращением сельского на-
селения.

Таблица 6.2
Обеспеченность городского и сельского населения

общей площадью жилья

Приходится общей
площади жилья

в среднем на одного чело-
века, м2

2013 2014 2015 2016 2017 2018

2018, %

к 2013 к 2017

Село 24,7 25,3 25,6 26,1 26,6 26,9 108,9 101,1

Город 22,9 23,4 24,0 24,5 24,8 25,4 110,9 102,4

Отношение «село/город», 
% 107,9 108,1 104 ,5 106,5 107,3 105,9 х х

Источник: Росстат.

По федеральным округам Российской Федерации ситуация более слож-
ная: в нечерноземных регионах (Центральный и Северо-Западный феде-
ральные округа) обеспеченность жильем на селе существенно выше, чем в 
городе (табл. 6.3). В Приволжском и Уральском федеральных округах ситуа-
ция та же, хотя разница менее заметна. Обратная картина в южных регионах 
Европейской России (Южный и Северо-Кавказский федеральные округа), где 
обеспеченность жильем на селе ниже, чем в городе, что особенно характерно 
дл я Северного Кавказа.
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Таблица 6.3
Общая площадь жилых помещений,

приходящаяся в среднем на одного жителя, 2018 г.

Города и поселки
городского типа

Сельские
населенные пункты

Российская Федера ция 25,4 26,9
Федеральный округ:
Центральный 25,9 32
Северо-Западный 26,2 34,7
Южный 25,7 23,1
Северо-Кавказский 23,2 19,7
Приволжский 25,5 29,7
Уральский 24,9 27,7
Сибирский* --- ---
Дал  ьневосточный* --- ---

*Информация за 2018 г. в базе ЕМИСС отсутствует.
Источник: Росстат.

Основная часть жилищного фонда в сельской местности приходится на 
индивидуальные жилые дома – 71,8%, остальное – многоквартирные дома. По 
сравнению с 2017 г. наблюдаются рост удельного веса индивидуальных жилых 
домов и сокращение как доли, так и объема жилищного фонда в многоквартир-
ных домах в сельской  местности (табл. 6.4).

Таблица 6.4
Структура сельского жилищного фонда по типам домов

2017 2018
жилая площадь, 

млн м2 % жилая площадь, 
млн м2 %

Всего 999,8 100  1004,2 100
В том числе:
в индивидуальных до-
мах 696,7 69,7 721,0 71,8

в многоквартирных 299,5 30,0 279,5 27,8
прочее 3,6 0,3 3,7 0,4

Источник: Росстат (форма Жилфонд-1).

6.2. Благоустройство сельского жилищного фонда

Благоустройство сельского жилищного фонда значительно уступает 
благоустройству городского  (табл. 6.5).



ЖИЛИЩНЫЕ УСЛОВИЯ

Ежегодный доклад100

Таблица 6.5
Благоустройство жилищного фонда в сельской и городской местности

(%)

Год

Общая площадь, оборудованная*

водопро-
водом

водоотведе-
нием

отопле-
нием*

в аннами 
(душем)

га-
зом

горячим водо-
снабже нием

всеми вида-
ми одновре-

менно
Село

2012 49,1 39,9 61,3 29,4 73,8 26,5 24,8
2013 52,0 41,1 63,6 30,7 73,3 27,9 26,0
2014 54,7 43,4 66,3 32,5 74,1 30,2 28,4
2015 56,7 45,4 66,9 34,3 73,5 32,9 30,8
2016 58,0 46,5 67,7 35,1 73,6 33,9 31,5
2017 59 47,6 68,2 36,0 73,4 41,7 32,6
2018 60,6 49,5 69,1 38,4 73,7 37,5 34,2

Город
2012 89,6 87,5 92,2 81,4 66,2 80,4 77,4
2013 89,8 87,6 92,1 81,6 65,4 80,5 77,6
2014 85,7 83,5 87,9 77,7 62,1 76,7 73,5
2015 90,6 85,8 88,5 82,1 64,2 81,3 78,4
2016 90,8 88,5 92,3 82,2 63,7 81,6 78,7
2017 91 88,8 92,5 82,4 64,0 81,9 79,1
2018 91,1 88,8 92,5 82,2 63,7 82,0 79,1

* За исключением печного отопления.
Источник: Росстат (форма Жилфонд-1).

Уровень благоустройства жилищного фонда и разница в этом показате-
ле между городом и селом различаются по федеральным округам (табл. 6.6). 
Удельный вес жилой площади, оборудованной всеми видами благоустройства, 
наиболее высок в сельской местности Северо-Кавказского (44,7%) и Южного 
(44,3%) федеральных округов. Здесь же наименьшая разница в степени благо-
устройства жилья между селом и городом. Довольно высок показатель благо-
устроенности сельского жилья и в Центральном федеральном округе (41,3%). 
В Европейской России наихудшей благоустроенностью сельского жилья ха-
рактеризуется Северо-Западный федеральный округ (27,9%), еще хуже пока-
затели в Уральском (23,6%), Сибирском (15,1%) и Дальневосточном (10,6%) 
федеральных округах.
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Таблица 6.6
Удельный вес площади жилых помещений, оборудованных
всеми видами благоустройства (одновременно водопроводом,

водоотведением, отоплением, горячим водоснабжением, газом или
напольными электроплитами) в сельском жилищном фонде в 2018 г.

(к общей площади, %)
Города и посел-
ки городского 

типа

Сельские насе-
ленные пункты

Соотношение 
село/город, %

Российская Федерация 79,1 34,2 43,2
Федеральный округ:
Центральный 82,9 41,3 49,8
Северо-Западный 81,9 27,9 34,1
Южный 72,1 44,3 61,4
Северо-Кавказский 84,4 44,7 53,0
Приволжский 82,1 35,9 43,7
Уральский 80,7 23,6 29,2
Сибирский 69,6 15,1 21,7
Дальневосточный 65,7 10,6 16,1

Источник: Росстат (форма Жилфонд-1).

Степень износа жилых помещений на селе также выше, чем в городе: 
3,2% сельского жилищного фонда имеет степень износа более 70% (против 
0,9% в городе) (табл. 6.7). Особенно велик износ сельского жилищного фон-
да в Дальневосточном (7,9%) и Северо-Западном (7%) федеральных округах. 
Лучше остальных ситуация в Южном (1,3%), Приволжском (2%) и Ц ентраль-
ном (2,4%) федеральных округах.

Таблица 6.7
Удельный вес площади жилых помещений в индивидуальных

и многоквартирных домах, имеющих степень износа более 70%, 2018 г.
(к общей площади жилых помещений, %)

Города и посел-
ки городского 

типа

Сельские насе-
ленные пункты

Соотношение 
село/город, %

Российская Федерация 0,9 3,2 355,6
Федеральный округ:
Центральный 0,8 2,4 300
Северо-Западный 1,1 7,0 636,4
Южный 0,6 1,3 216,7
Северо-Кавказский 1,4 4,3 307,1
Приволжский 0,6 2,0 333,3
Уральский 0,8 3,5 437,5
Сибирский 1,1 4,6 418,2
Дальневосточный 2,0 7,9 395

Источник: рассчитано на основе данных Росстата (форма Жилфонд-1).
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6.3. Строительство жилья в сельской местности

В 2018 г. в сельской местности введено 21 млн м2 жилья, что на 4,5% 
меньше, чем в 2017 г. (табл. 6.8). В городах за тот же период вв од жилья со-
кратился на 4,2%.

Таблица 6.8
Ввод в действие общей площади жилых домов

(включая дома, построенные населением)
2017 2018

всего городская
местность

сельская
местность всего городская

местность
сельская
местность

Введено жи-
лья, млн м2 79,1 57,1 22,0 75,7 54,7 21,0
Введено жи-
лья на 1000 
человек на-
селения , м2 540 523 585 515 500 560

Источник: Росстат.

Падение темпов ввода жилья в сельской местности наблюдается во всех фе-
деральных округах России (табл. 6.9), наиболее заметно – в Северо-Кавказском фе-
деральном округе, где ввод жилья сократился с 1,4 млн м2 в 2017 г . до 1,1 млн м2 в
2018 г.

Таблица 6.9
Ввод в действие общей площади жилых домов в сельской местности

по федеральным округам Российской Федерации

Федеральный округ

2017 2018

введено жилья, 
млн м2

введено жилья
на 1000 человек 
населения, м2

введено жилья, 
млн м2

введено жилья
на 1000 человек 
населения, м2

Всего 22,0 585 21,0 560
Центральный 7,0 1002 6,8 973
Северо-Западный 2,5 1133 2,3 1070
Южный 2,0 330 1,9 303
Северо-Кавказский 1,4 290 1,1 231
Приволжский 5,1 616 5,0 608
Уральский 1,6 690 1,5 636
Сибирский 1,8 355 1,9 419
Дальневосточный 0,5 317 0,5 221

Источник: Росстат.
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Ввод жилья в расчете на душу населения имеет большие контрасты 
по федеральным округам (см. табл. 6.9). Больше всего жилья на душу населе-
ния строят в Северо-Западном федеральном округе (1070 м2 на 1000 человек), 
меньше – в депрессивном Дальневосточном (221 м2 на 1000 человек) и густо-
населенных Северо-Кавказском (231 м2 на 1000 человек) и Южном (303 м2 на
1000 человек) федеральных округах. Сокращение темпов ввода жилья на душу 
населения коснулось всех федеральных округов России.

В последние пять лет происходит сокращение числа семей, стоящих в 
очереди в качестве нуждающихся в жилых помещениях, что, вероятнее всего, 
связано с сокращением численности сельского населения вследствие его есте-
ственной убыли и миграционного оттока в города (рис. 6.2).

Рис. 6.2. Число сельских семей, стоящих на учете 
в качестве нуждающихся в получении жилья, тыс. человек

Источник: Росстат.
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7. СОЦИАЛЬНАЯ ИНФРАСТРУКТУРА СЕЛА

7.1. Дошкольное образование

За 2014-2018 гг. улучшилась обеспеченность и повысился охв ат сельских 
детей дошкольными образовательными организациями (табл. 7.1).

Таблица 7.1

Система организаций, осуществляющих образовательную деятельность 
по программам дошкольного образования,

присмотр и уход за детьми в сельской местности, 2017-2018 гг., ед.
2017 2018 2018 к 2017, %

Дошкольные образовательные орга-
низации – всего 16192 15691 96,9
В том числе:
самостоятельные 13716 13218 96,4
обособленные подразделения
(филиалы) образовательных органи-
заций 2476 2473 99,9
Из них:
дошкольных 828 847 102,3
общеобразовательных 1644 1622 98,7
профессиональных и высших 4 4 100,0

Организации, в состав которых вхо-
дят подразделения (группы), осу-
ществляющие образовательную дея-
тельность по программам дошколь-
ного образования – всего 8740 8651 99,0
В том числе:
общеобразовательные 8453 8324 98,5
профессионального и высшего об-
разования 2 2 100,0
дополнительного образования 19 14 73,7
иные юридические лица 52 65 125,0
осуществляющие присмотр и уход 
за детьми 214 246 114,9

Источник: Росстат.
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В 2018 г. продолжился процесс структурной реорганизации системы 
дошкольного образования, в ходе которого сокращается число самостоя-
тельных дошкольных организаций. Расширение сети обособленных под-
разделений (филиалов), созданных при дошкольных, общеобразователь-
ных, профессиональных образовательных организациях и организациях 
высшего образования, имевшее место в предыдущие годы, в 2018 г. не-
сколько замедлилось. По сравнению с 2017 г. при общем сокращении числа 
дошкольных организаций на 501 ед. (3,1%) число самостоятельных органи-
заций уменьшилось на 498 ед. (3,6%), а филиалов – на 3 ед. (0,1%). Всего 
за последние пять лет (2014-2018 гг.) сеть самостоятельных дошкольных 
образовательных организаций на селе сократилась бо лее чем на 3 тыс. ед. 
(18,5%) (рис. 7.1).

Рис. 7.1. Число дошкольных образовательных организаций
Источник: Росстат.

В 2018 г., как и в предыдущий период, практически все дошкольные 
организации на селе (98,8%) находились в муниципальной собственности. 
Негосударственный сектор дошкольного образования в сельской местности 
находится на  начальной стадии развития и насчитывает всего 69 частных ор-
ганизаций (табл. 7.2).
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Таблица 7.2
Распределение дошкольных образовательных организаций
в сельской местности по формам собственности, 2017-2018 гг.

Форма собственности
Число дошкольных организаций

2017 2018
ед. к итогу, % ед. к итогу, %

Федеральная 29 0,2 23 0,2
Субъектов Российской 
Федерации 86 0,6 72 0,5

Муниципальная 13526 98,6 13053 98,8
Частная 74 0,5 69 0,5
Смешанная 1 0,01 1 0,01
Все формы 13716 100,0 13218 100,0

Источник: Росстат.

Расширяется в сельской местности сеть семейных дошкольных групп, 

создаваемых как структурные подразделения дошкольных и других образова-

тельных организаций. В 2018 г. насчитывалось 292 организации, в состав ко-

торых входили 482 семейные дошкольные группы. Подавляющая часть таких 

организаций (98,6%) находится в муниципальной собственности. Численность 

воспитанников семейных дошкольных групп в 2018 г. составила 10,8 тыс. че-

ловек. В городской местности при бóльшем числе организаций, имеющих се-

мейные группы (674 ед.), численность воспитанников на 24,1% меньше. В ре-

зультате на одну семейную группу в городе приходилось  12 воспитанников, на 

селе – 37 (табл. 7.3).

В 2018 г. численность воспитанников в организациях, осуществляющих 

образовательную деятельность по образовательным программам дошкольного 

образования, присмотр и уход за детьми, составила 1498,8 тыс. человек, в том 

числе 82,6 % из них посещали самостоятельные дошкольные образовательные 

организации. В целом за последние пять лет (2014-2018 гг.) численность вос-

питанников увеличивалась на 8,9 %, хотя за 2018 г.  она немного сократилась 

(табл. 7.4).
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Таблица 7.3
Система организаций, имеющих семейные дошкольные группы

2017

2018
село

городвсе формы 
собствен-
ности

в том числе
муници-
пальная

государ-
ственная

Число организаций, в состав 
которых входят семейные до-
школьные группы, – всего, ед. 308 292 288 4 674
В том числе:
дошкольные 273 253 253 - 415
образовательные 35 33 32 1 248
высшего образования - - - - 2
дополнительного образования - - - - -
иные - 2 - 2 5
осуществляющие присмотр и 
уход за детьми - 4 3 1 4

Численность воспитанников, 
человек:
всего 10214 10820 10584 236 8210
на одну организацию 33 37 37 59 12

Источник: Росстат.

Таблица 7.4
Численность воспитанников организаций, осуществляющих
образовательную деятельность по программам дошкольного

образования, присмотр и уход за детьми в сельской местности, 2018 г.

Форма
собственности

Организации, осуществляющие 
образовательную деятельность по 
образовательным программам до-
школьного образования, присмотр 

и уход за детьми

Из них дошкольные
образовательные организации

численность
воспитанни-
ков, тыс. че-

ловек

к ито-
гу, %

в среднем 
на одну ор-
ганизацию

численность
воспитанни-
ков, человек

к ито-
гу, %

в среднем 
на одну ор-
ганизацию

Федеральная 3,8 0,2 99 2,7 0,2 119
Субъектов Рос-
сийской Феде-
рации 40,3 2,7 139 35,8 2,9 497
Муниципальная 1447,8 96,6 68 1195,1 96,5 92
Частная 6,7 0,4 63 4,8 0,4 69
Смешанная 0,2 0,01 65 0,02 0,002 25
Все формы 1498,8 100,0 68 1238,4 100,0 94

Источник: Росстат.
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Основная масса сельских детей в 2018 г. посещала государственные и му-
ниципальные дошкольные организации – 96,6%, частные дошкольные органи-
зации – лишь 0,4%.

В сельской местности продолжает увеличиваться общая вместимость 
образовательных организаций, осуществляющих образовательную деятель-
ность по программам дошкольного образования, присмотр и уход за детьми
(рис. 7.2 ).

Рис. 7.2. Динамика вместимости дошкольных
образовательных организаций в сельской местности за 2014-2018 гг.
Источник: Росстат.

Средняя заполняемость (число воспитанников на 100 мест организаций) 
дошкольного образования в сельской местности в 2018 г. составила 93 челове-
ка, при этом только в 29,4% организаций численность воспитанников превы-
шала число мест (в городе таких организаций было 58,6%).

Низкая заполняемость мест в сельских дошкольных организациях наблю-
далась в 2018 г. во всех федеральных округах, кроме Северо-Кавказского, где 
на 100 мест приходилось 108 воспитанников, в остальных она колебалась  от 
84 – в Северо-Западном до 97 – в Южном (рис. 7.3).



СОЦИАЛЬНАЯ ИНФРАСТРУКТУРА СЕЛА 

Ежегодный доклад 109

Рис. 7.3. Заполняемость мест в дошкольных
образовательных организациях в сельской местности

по федеральным округам в 2018 г., число воспитанников на 100 мест
Источник: Росстат.

Практически все сельские дошкольные образовательные организации 
(97,8%) работают пять дней в неделю. Круглосуточное пребывание детей при-
меняли в 2018 г. на селе только 85 дошкольных организаций (0,6%) (в городе –
1,7%).

В 2018 г. в системе дошкольного образования на селе работали 141,9 тыс. 
педагогических работников, или 21,2% общей их численности, занятой в этой 
сфере в целом по стране. Средний возраст педагогических работников до-
школьных образовательных организаций на селе составляет 42 года. Основная 
их доля приходится на женщин (98,7%).

Уровень квалификации педагогических работников, занятых в сфере до-
школьного образования на селе, достаточно высокий и практически соответ-
ствует городскому (табл. 7.5).
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Таблица 7.5
Численность  и состав педагогического персонала
дошкольных образовательных организаций, 2018 г.

Село Город Село к горо-
ду, %

Численность педагогических 
работников – всего, тыс. человек 141,9 527,9 26,9
В том числе воспитателей 111,3 402,2 27,7
Из общей численности педагогических 
работников имеют педагогическое образо-
вание, % 98,9 99,4 99,5
В том числе:
высшее 47,3 57,5 82,3
среднее профессиональное 51,6 41,9 123,2

В возрасте – к итогу, %:
моложе 25 лет 4,4 4,6 95,7
25-39 лет 38,4 38,5 99,7
40-54 лет 43,1 40,4 106,7
55-64 лет 12,8 14,2 90,1
65 лет и более 1,3 2,3 56,5

Из них женщины, % 98,7 99,3 99,4
Источник: Росстат.

Общая площадь зданий и помещений дошкольных образовательных ор-
ганизаций в сельской местности в 2018 г. составила 13,2 млн м2, в том чис-
ле 86,7% занимают площади, которые непосредственно используются для 
нужд образовательной организации. В среднем на одного воспитанника до-
школьной организации в сельской местности приходится 10 м2 площади, ис-
пользуемой непосредственно для нужд дошкольной организации (в городе –
8 м2).

Вместе с тем обеспеченность воспитанников сельских дошкольных ор-
ганизаций специальными помещениями значительно уступает городскому 
уровню. Так, физкультурный зал в сельской местности имели 31,8% дошколь-
ных организаций (в городе – 56,5%), музыкальный – 57,6 (92,8%), закрытый 
плавательный бассейн – 2,0 (14,3%), зимний сад – 4,2% (8,6%). При этом 
в 23 субъектах Российской Федерации ни одна дошкольная организация в сель-
ской местности не имеет закрытого плавательного бассейна, в 16 субъектах – 
зимнего сада.
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В последние годы в дошкольных образовательных организациях все шире 
используются электронные средства обучения, что призвано повысить каче-
ство воспитательно-образовательного процесса. В 2018 г. практически все до-
школьные организации в сельской местности имели персональный компью-
тер, доступ к сети Интернет, адрес электронной почты. При этом удельный вес 
персональных компьютеров, доступных для использования детьми, в сельских 
дошкольных образовательны х организациях всех форм собственности был 
выше, чем в городе (табл. 7.6).

Таблица 7.6

Электронные средства обучения в дошкольных
образовательных организациях по формам собственности, 2018 г.

Форма собственности

Удельный вес персональных 
компьютеров, доступных 

для использования детьми, в 
общем количестве

персональных компьютеров, 
%

Число персональных ком-
пьютеров, доступных

для использования детьми,
в расчете на 1000 воспи-

танников, ед.

село город село город
Федеральная 26,5 12 18 6
Субъектов Российской 
Федерации 15,3 9,3 4 4
Муниципальная 18,9 18,7 8 7
Частная 18,1 17,5 17 11
Все формы 18,9 18,1 8 7

Источник: Росстат.

Техническое состояние зданий сельских дошкольных образовательных 
организаций за анализируемый период (2014-2018 гг.) постепенно улуч-
шается. Так, удельный вес зданий, нуждающихся в капитальном ремон-
те, снизился в 2018 г. по сравнению с 2014 г. на 16,2%, а находящихся в 
аварийном состоянии – на 20,0% (табл. 7.7). Вместе с тем удельный вес 
зданий в аварийном состоянии за послед ние годы практически не меняет-
ся.
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Таблица 7.7
Техническое состояние зданий

сельских дошкольных образовательных организаций
(%)

2014 2015 2016 2017 2018 2018, %
село город к 2014 к 2017

Из общего числа 
зданий дошколь-
ных организаций:
требуют капи-
тального ре-
монта 10,5 9,9 8,7 9,4 8,8 6,0 83,8 93,6
находятся в 
аварийном со-
стоянии 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,1 80,0 100,0
имеют все виды 
бла гоустрой-
ства 82,8 82,7 80,7 84,5 84,2 96,7 101,7 99,6

Не имеют:
водопровода 10,2 10,2 10,2 5,7 8,7 2,0 85,3 152,6
центрального 
отопления 7,8 8,7 10,1 6,2 10,8 3,1 138,5 174,2
канализации 12,8 12,2 12,3 6,7 9,7 2,3 75,8 144,8

Источник: Росстат.

Наиболее сложная ситуация с техническим состоянием зданий до-
школьных образовательных организаций сложилась в сельской местности 
Архангельской области, где 31,3% из них нуждаются в капитальном ремон-
те и 6,3% находятся в аварийном состоянии, в Республике Дагестан – 44,6 и 
2,6% соответственно. В Кабардино-Балкарской Республике 50% всех зданий 
требуют капитального ремонта, в Республике Северная Осетия-Алания – 47%. 
В Республике Саха (Якутия) 5,4% зданий находятся в аварийном состоянии и 
21,0% требуют капитального ремонта.

Уровень благоустройства сельских дошкольных образовательных орга-
низаций за последние пять лет несколько повысился. Так, удельный вес до-
школьных организаций на селе, имеющих все виды благоустройства, в 2018 г.
составил 84,2% против 82,8% в 2014 г. Вместе с тем проблема благоустрой-
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ства сельских дошкольных организаций остается весьма актуальной, особен-
но учитывая существенное отставание от городского уровня. В 2018 г. 8,7% 
сельских дошкольных образовательных организаций не имели водопровода
(в городе – 2,0%), центрального отопления – 10,8 (в городе – 3,1%), канализа-
ции – 9,7% (в городе – 2,3%).

7.2. Общее образование

На начало 2018/19 учебного года в сельской местности функциониро-
вали 27,9 тыс. образовательных организаций, имеющих лицензию на осу-
ществление образовательной деятельности, из них 27,3 тыс. (97,8%) имели 
свидетельство о государственной аккредитации. По сравнению с прошлым 
годом количество образовательных организаций, имеющих лицензию на осу-
ществление образовательной деятельности, сократилось на 356 ед., или 1,3%,
в том числе имеющих свидетельство о государственной аккредитации – на
243 ед., или 0,9% (табл. 7.8).

Таблица 7.8
Количество образовательных организаций,

осуществляющих образовательную деятельность в сельской местности
(ед.)

Учебный год Отклонения 2018/19 
от 2017/18 (+, -), ед.2017/18 2018/19 ед. %

Образовательные организации, имеющие 
лицензию на осуществление образователь-
ной деятельности, – всего 28222 27866 -356 -1,3
В том числе:
государственные 28127 27778 -349 -1,2
негосударственные 95 88 -7 -7,4

Из них имеющие свидетельство о государ-
ственной аккредитации образовательной 
деятельности по образовательным про-
граммам начального, основного и среднего 
общего образования – всего 27510 27267 -243 -0,9
В том числе:
государственные 27429 27193 -236 -0,9
негосударственные 81 74 -7 -8,6

Источник: Минпросвещения России.
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Численность обучающихся в сельских школах увеличилась на начало 

2018/19 учебного года по сравнению с прошлым годом на 38,6 тыс. и состави-

ла 3828,4 тыс., из которых 3816,9 тыс. (99,7%) обучались в государственных 

образовательных организациях и 11,5 тыс. (0,3%) – в негосударственных орга-

низациях по очной форме обучения.

Около 11 тыс. сельских школьников получали образование по очно-

заочной и 6,2 тыс. – по заочной формам обучения. В негосударственных обра-

зовательных организациях практически все ученики (99,6 %) обучались по оч-

ной форме. На селе получает развитие и такая форма обучения, как семейное 

образование, по этой форме в 2018/19 учебном году обучались 1699 человек.

Среднее образование в сельской местности получают только 283,0 тыс. 

школьников, или 7,4% их общего числа. В городе этот показатель составляет 

9,2%.

Средняя наполняемость классов в сельских школах в 2018/19 учебном 

году осталась на уровне прошлого года – 13 учащихся (в 2017/18 – 12).

Численность сельских школьников, обучающихся во вторую и тре-

тью смены, в 2018/19 учебном году составила 326,5 тыс. (8,5%) и 6,7 тыс. 

(0,17%) соответственно (в предыдущем году 9,9 и 0,2%). В городе в третью 

смену занимаются лишь 0,08% учащихся, получающих начальное и основ-

ное образование (учащиеся 10-11/12 классов в третью смену не занима-

ются).

В 2018/19 учебном году 34% учащихся 10-11/12 классов очной формы обу-

чения занимались в профильных классах, из них 11,4% – в классах технологиче-

ского профиля, 9,9 – физико-математического, 10,8 – химико-биологического, 

14,4 – социально-экономического, 14,6 % – социально-гуманитарного. Среди 

учащихся в классах технологического профиля 48% занимались в классах аг-

ротехнологического профиля обучения (табл. 7.9).
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Таблица 7.9
Профильное обучение сельских школьников 10-11/12 классов

очной формы обучения, 2018/19 учебный год
Профили обучения Человек %

Число обучающихся в 10-11/12 классах 
профильного обучения – всего 96399 100,0
Технологический – всего 10938 11,3
В том числе:
информационно-технологический 3592 3,7
агротехнологический 5247 5,4
индустриально-технологический 147 0,2
другие технологические 1952 2,0

Физико-математический 9542 9,9
Физико-химический 1742 1,8
Химико-биологический 10367 10,8
Биолого-географический 721 0,7
Социально-экономический 13894 14,4
Социально-гуманитарный 14075 14,6
Филологический 1250 1,3
Художественно-эстетический 51 0,1
Оборонно-спортивный 1912 2,0
Другие 31907 33,1

Источник: Минпросвещения России.

С сентября 2018 г. по сентябрь 2019 г. был обучен 10761 ученик сель-
ских школ по программам профессионального обучения в пределах освое-
ния образовательных программ среднего общего образования. При этом 
преобладали профессии водителя автомобиля (16,6%), тракториста (19,3%), 
оператора электронно-вычислительных и вычислитель ных машин (33,6%)
(табл. 7.10).
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Таблица 7.10
Численность обученных сельских школьников по программам

профессионального обучения в пределах освоения образовательных
программ среднего общего образования, по профессиям

(по классам очного обучения) с сентября 2018 г. по сентябрь 2019 г.
Человек %

Обучено – всего 10 761 100,0
В том числе по профессиям рабочих, должностям слу-
жащих:
водитель автомобиля 1 789 16,6
водитель мототранспортных средств 15 0,1
водитель погрузчика 14 0,1
вышивальщица 23 0,2
животновод 32 0,3
земледел 4 0,04
изготовитель художественных изделий из бересты 21 0,2
изготовитель художественных изделий из дерева 12 0,1
изготовитель художественных изделий из керамики 24 0,2
изготовитель художественных изделий из металла 1 0,01
исполнитель художественно-оформительских работ 2 0,02
каменщик 16 0,1
каменщик (печник) дежурный у печей 7 0,1
кондитер 66 0,6
лаборант химического анализа 8 0,1
лесовод 29 0,3
маляр 3 0,03
маникюрша 3 0,03
модистка головных уборов 7 0,1
няня 10 0,1
облицовщик-плиточник 21 0,2
обработчик рыбы и морепродуктов 6 0,1
оператор установки изготовления гофрированных 
листовых стеклопластиков 6 0,1
оператор электронно-вычислительных и вычисли-
тельных машин 3 612 33,6
парикмахер 57 0,5
пекарь 18 0,2
пирометрист 4 0,04
плотник 23 0,2
повар 163 1,5
подсобный рабочий 2 0,02
приготовитель напитков 5 0,05
рабочий зеленого строительства 10 0,1
рабочий плодоовощного хранилища 16 0,1
рабочий по благоустройству населенных пунктов 8 0,1
рабочий по уходу за животными 10 0,1
садовник 13 0,1
слесарь по ремонту автомобилей 100 0,9
слесарь по ремонту сельскохозяйственных машин и 
оборудования 10 0,1
слесарь-ремонтник 5 0,05
станочник деревообрабатывающих станков 11 0,1
столяр 54 0,5
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Человек %
столяр строительный 20 0,2
токарь 6 0,05
тракторист 2 077 19,3
тракторист-машинист сельскохозяйственного произ-
водства 313 2,9
транспортерщик 2 0,02
художник росписи по дереву 16 0,1
цветочница 32 0,3
швея 354 3,3
штукатур 61 0,6
электромонтажник по освещению и осветительным 
сетям 2 0,02
электромонтер по ремонту и обслуживанию электро-
оборудования 15 0,1
электросварщик ручной сварки 4 0,04
ювелир-гравер 27 0,2
ювелир-монтировщик 4 0,04
делопроизводитель 377 3,5
кассир 46 0,4
машинистка 5 0,5
младшая медицинская сестра по уходу за больными 271 2,5
Прочие 889 8,2

Источник: Минпросвещения России.

Численность педагогов сельских школ немного сокращается, несмотря на 
рост числа школьников. Но при этом улучшается качественный состав педаго-
гов – повышается уровень их образования и увеличивается стаж (та бл. 7.11).

Таблица 7.11
Численность педагогических работников в государственных

 образовательных организациях, осуществляющих подготовку
по образовательным программам общего образования

в сельской местности, на начало учебного года

2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19
2018/19, %
к

2014/15
к

2017/18
Численность педагогиче-
ских работников – всего, 
тыс. человек 475,8 479,5 474,4 475,3 470,4 98,9 99,0
В том числе:
с высшим образованием, % 75,5 76,4 77,2 77,8 78,0 103,3 100,3
имеющих стаж педаго-
гической работы, %:
до 5 лет 12,4 12,7 13,7 13,8 11,7 94,4 84,8
10 лет и более 78,7 78,0 76,8 76,3 78,8 100,1 103,3
20 лет и более 58,4 58,4 57,0 56,9 59,8 102,4 105,1

Источник: Минпросвещения России.

Продолжение табл. 7.10
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На начало 2018/19 учебного года 12,3% зданий общеобразовательных органи-
заций в сельской местности нуждались в капитальном ремонте (на начало 2017/18 –
12,6%), удельный вес зданий в аварийном состоянии не изменился – 1,2%.

Уровень технического состояния зданий сельских школ за последний год 
нескол ько повысился (табл. 7.12).

Таблица 7.12
Благоустройство зданий общеобразовательных организаций,

реализующих программы общего образования в сельской местности
по федеральным округам, 2018/19 учебный год

(%)

Имеют все 
виды благоу-
стройства

В том числе оборудовано

водопроводом
водоотведе-
нием (канали-

зация)

центральным
отоплением

Российская Федерация 78,4 85,9 84,5 88,4
Федеральный округ:
Центральный 87,9 95,2 94,5 90,9
Северо-Западный 78,5 84,8 82,7 91,2
Южный 81,9 89,8 88,4 86,9
Северо-Кавказский 53,3 60,3 59,1 80,0
Приволжский 89,9 97,4 96,4 92,3
Уральский 91,4 95,2 94,2 95,3
Сибирский 72,9 82,9 81,3 83,5
Дальневосточный 55,0 61,8 58,0 87,9

Источник: Минпросвещения России.

Крайне тяжелая ситуация с техническим состоянием сельских школ отме-
чается в семи субъектах Российской Федерации, где все виды благоустройства 
имеют менее 40% сельских образовательных организаций: Ненецкий автоном-
ный округ (38,1%), Республика Калмыкия (33,2), Иркутская область (37,7), 
Республика Тыва (26,7), Забайкальский край (25), Республика Якутия (Саха) 
(30,8), Республика Дагестан (34,2).

7.3. Здравоохранение

В 2018 г. на селе продолжился процесс реструктуризации системы здра-
воохранения – за последний год была присоединена к другим или закрыта 181 
больница. Это сокращение частично компенсировалось открытием амбулаторно-
поликлинических организаций, в которые преобразовывались отдельные больни-
цы (в 2018 г. по сравнению с 2014 г. их число увеличилось на 1844 ед., или 60,5%), 
но за последний год снизилось и их число – на 72 ед., или 1,5%. Продо лжает со-
кращаться число фельдшерско-акушерских пунктов (ФАП) (табл. 7.13).
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Таблица 7.13
Организации здравоохранения на селе, ед.

2014 2015 2016 2017 2018 2018, %
к 2014 к 2017

Число:
больниц 1050 1036 1006 1163 982 93,5 84,4
амбулаторно-
поликлинических 
организаций 3047 4749 4890 4963 4891 160,5 98,5
фельдшерско-
акушерских пунктов 34436 34288 34042 33861 33553 97,4 99,1

Источник: Росстат.

По обеспеченности медицинскими организациями и кадрами сельская 
местность значительно отстает от городских территорий. Однако в по-
следние годы на селе получают развитие новые формы медицинского обслу-
живания: кабинеты (офисы) врача общей практики (в населенных пунктах с 
численностью сельских жителей более 1 тыс.), мобильные медицинские бри-
гады, специальные пункты медицинской помощи на базе домашних хозяйств, 
члены которых прошли специальный инструктаж по оказанию первичной по-
мощи при несчастных случаях, травмах, отравлениях (в сельских населенных 
пунктах с численностью до 100 человек).

Сократился разрыв между городом и селом по уровню обеспеченности 
медицинскими кадрами (рис.  7.4).

Рис. 7.4. Динамика обеспеченности населения врачами
в расчете на 10 тыс. жителей за 2014-2018 гг.

Источник: Росстат.
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В региональном разрезе обеспеченность сельского населения медицин-
скими организациями и кадрами сильно отличается.

В 2018 г. в 17 субъектах Российской Федерации на 10 тыс. сельских жи-
телей приходилось менее 10 врачей, в том числе в Псковской области их было 
менее 3. В 45 регионах (54,9% от общего их числа) этот показатель варьиро-
вался от 10 до 20 врачей.

Число субъектов Российской Федерации с относительно высокой обеспе-
ченностью сельского населения врачами сократилось: если в 2017 г. в 4 регио-
нах в расчете на 10 тыс. жителей приходилось 25-30 врачей, а в 6 – свыше 30, 
то в 2018 г. – в 3 и 4 регионах соответственно. Меньше врачей на 10 тыс. сель-
ских жителей стало в Республике Калмыкия (26,1  и 24,3), Республике Ингушетия 
(34,5 и 20), Республике Алтай (26,5 и 23,9) (рис. 7.5).

Рис. 7.5. Группировка субъектов Российской Федерации по обеспеченности
сельского населения врачами (человек на 10 тыс. жителей), в 2018 г., ед.
Источник: Росстат.

Для более точной оценки уровня обеспеченности медицинскими 
услугами сельского населения продолжают использоваться устаревшие по-
казатели, такие как количество больничных коек, хотя очевидно, что совре-
менный уровень медицинских услуг не требует больничных коек в сель-
ской местности. В то же время такой существенный показатель, как среднее 
время доезда скорой помощи до пациентов в сельской местности, не рассчи-
тывае тся.
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7.4. Культура

Сеть учреждений культурно-досугового типа в сельской местности за 
анализируемый период расширилась (табл. 7.14).

Таблица 7.14
Учреждения культурно-досугового типа в сельской местности

2014 2015 2016 2017 2018 2018, %
к 2014 к 2017

Число учреждений 
культурно-досугового 
типа, тыс. ед. 36,4 35,4 36,3 37,6 37,8 103,8 100,5
Средняя вместимость 
зрительного зала, 
места 158 169 162 153 155 98,1 101,3
Обеспеченность 
сельского населе-
ния учреждениями 
культурно-досугового 
типа на 1 тыс. жите-
лей, места 155 158 156 154 150 96,8 97,4
Численность работ-
ников учреждений 
культурно-досугового 
типа в сельской 
местности, 
тыс. человек 172,6 164,6 159,5 151,3 144,6 83,8 95,6
Численность 
участников клубных 
формирований, 
тыс. человек 3833,8 3923,4 3928,9 4064,3 4085,2 106,5 100,5
Число культурно-
массовых мероприя-
тий, тыс. ед. 6527 6529 6451 6571 6568 100,6 99,9
В том числе на плат-
ной основе, % 26,8 25,4 24,6 24,3 22,0 82,1 90,5

Источник: Минкультуры России.

Средняя вместимость зрительного зала на селе остается небольшой –
155 посадочных мест (в городе – 271), средняя площадь досуговых помеще-
ний – 83,6 м2 (в городе – 90,8). Несмотря на некоторый рост числа учреждений 
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культурно-досугового типа, обеспеченность ими сельского населения снижа-
ется: если в 2014 г. на 1 тыс. сельских жителей приходилось 155 посадочных 
мест в зрительном зале, то в 2018 г. – 150.

Сохраняется существенная дифференциация в обеспеченности сель-
ского населения учреждениями культурно-досугового типа среди субъек-
тов Российской Федерации. Самая низкая обеспеченность сельских жите-
лей местами в клубных учреждениях по-прежнему в республиках Северо-
Кавказского федерального округа: в Республике Ингушетия на 1 тыс. сель-
ских жителей приходилось 15 мест, Чеченской Республике – 20, Республике 
Дагестан – 75. Низкая обеспеченность и в Костромской области – 16 мест на 
1 тыс. сельских жителей. Наиболее высокий уровень обеспеченности сло-
жился в Республике Татарстан и Курской области – 331 и 332  места соответ-
ственно (рис. 7.6).

Рис. 7.6. Группировка субъектов Российской Федерации
по обеспеченности сельского населения

учреждениями культурно-досугового типа в расчете на 1 тыс. жителей
в 2018 г., места

Источник: Минкультуры России.

Техническое состояние зданий сельских у чреждений культурно-
досугового типа за 2014-2018 гг. несколько улучшилось (табл. 7.15).
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Таблица 7.15
Техническое состояние зданий учреждений культурно-досугового типа

в сельской местности

2014 2015 2016 2017 2018
Из общего числа 
зданий учрежде-
ний культурно-
досугового типа, %:
требуют капиталь-
ного ремонта 22,2 19,9 19,4 18,0 19,0
находятся в ава-
рийном состоянии 2,6 2,3 2,1 1,8 1,7

Источник: Минкультуры России.

Численность работников в учреждениях культурно-досугового типа 
в сельской местности продолжает сокращаться: за последний год – на
6,7 тыс. человек  (табл. 7.16).

Таблица 7.16
Численность работников учреждений культурно-досугового типа

в сельской местности, 2017-2018 гг.

2017 2018
Численность работников учреждений культурно-досугового 
типа в сельской местности, тыс. человек 151,3 144,6
Из них работники, относящиеся к основному персоналу, % 67,8 70,9

Из численности работников, относящихся к основному персо-
налу, имеют образование, %: 
высшее 22,8 23,2
среднее профессиональное 37,2 37,7

Из штатных работников имеют стаж работы в профильных 
учреждениях, %:
до трёх лет 26,1 25,4
три-десять лет 33,1 33,1
свыше десяти лет 40,8 41,5

Источник: Минкультуры России.
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В 2018 г. на селе продолжала сокращаться библиотечная сеть ( табл. 7.17).
Таблица 7.17

Библиотечное обслуживание в сельской местности

2014 2015 2016 2017 2018 2018, %
к 2014 к 2017

Число библиотек, тыс. 30,1 30,0 29,6 28,9 28,5 94,7 98,6
Библиотечный фонд, 
млн экз. 276,8 276,0 269,5 260,7 255,8 92,4 98,1
Число пользователей, 
млн человек 16,4 16,4 16,1 15,8 15,6 95,1 98,7
Охват сельского насе-
ления библиотечным 
обслуживанием, % 44,3 43,3 42,6 42,0 41,7 94,1 99,3

Источник: Минкультуры России.

В 2018 г. из 19518 помещений библиотек, находящихся в оперативном 
управлении, 1223, или 6,3%, нуждались в капитальном ремонте, 154 (0,8 %) 
находились в аварийном состоянии.

В сельских библиотеках в 2018 г. работали 42,4 тыс. человек, из них 
89,6% – основной персонал. Профессиональный уровень сельских библиоте-
карей достаточно высок: 32,6% основного персонала имеют высшее образова-
ние и 59,0% – среднее профессиональное.

В этом же году в сельских библиотеках продолжился процесс внедрения 
современных информационных технологий: из 286,6 тыс. посадочных мест 
для пользователей 8,1% были компьютеризированы с возможностью доступа к 
электронным ресурсам библиотеки (в 2017 г. – 7,1%).

7.5. Физическая культура и спорт

В 2018 г. инфраструктура для занятий физической культурой и спортом 
в сельской местности включала в себя 108,6 тыс. спортивных сооружений, 
что составляло 37,8% от общего их числа в целом по стране. Кроме того, на 
селе имелось 6,2 тыс. объектов рекреационной инфраструктуры, приспосо-
бленных для занятий физической культурой и спортом (универсал ьные игро-
вые площадки, сезонные катки, площадки с тренажерами, велодорожки) 
(табл. 7.18).
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Таблица 7.18
Спортивные сооружения в сельской местности

2014 2015 2016 2017 2018 2018, %
к 2014 к 2017

Число спортивных соо-
ружений, тыс. 108,9 111,4 110,8 109,2 108,6 99,7 99,5
В том числе плоскостные 66,3 67,9 67,6 65,9 65,0 98,0 98,6
Обеспеченность сель-
ского населения пло-
скостными спортивными 
сооружениями 
на 1 тыс. жителей, м2 2516 2523 2606 2459 2433 96,7 98,9
Удельный вес сельского 
населения, систематиче-
ски занимающегося физ-
культурой и спортом, % 24,1 26,2 27,7 29,9 32,5 134,8 108,7

Источник: Минспорт России.

По количеству основных спортивных сооружений сельская местность 
обеспечена лучше, чем город (удельный вес плоскостных сооружений, спор-
тивных залов, лыжных баз и стрелковых площадок, расположенных в сельской 
местности, намного превышает долю сельского населения в общей численно-
сти населения страны ) – табл. 7.19.

Таблица 7.19
Виды спортивных сооружений, 2018 г.

В целом по 
Российской 
Федерации, 

ед.

В том числе
в сельской местности

ед. к итогу, 
%

к РФ, 
%

Спортивные сооружения – всего 287445 108629 100 37,8
В том числе:
стадионы с трибунами на 1500 мест и более 1764 421 0,4 23,9
плоскостные спортивные сооружения 147798 65009 59,8 44,0
спортивные залы 73288 28695 26,4 39,2
крытые спортивные объекты с искусствен-
ным льдом 732 62 0,06 8,5
манежи 479 78 0,07 16,3
велотреки, велодромы 51 4 0,004 7,8
плавательные бассейны 5855 774 0,7 13,2
лыжные базы 2824 1001 0,92 35,4
биатлонные комплексы 70 14 0,01 20,0
сооружения для стрелковых видов спорта 6500 2611 2,4 40,2
гребные базы и каналы 134 11 0,01 8,2
другие 47950 9949 9,2 20,7

Источник: Минспорт России.
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Увеличиваются численность и удельный вес сельского населения, систе-
матически занимающегося физкультурой и спортом. В 2018 г. она составила 
12,1 млн человек против 9 млн в 2014 г., удельный вес сельского населения, си-
стематически занимающегося физкультурой и спортом, за этот период возрос с 
24,1 до 32,5%, или на 8,4%. В городе охват населения спортивными занятиями 
в 2018 г. составил 38,5%.

Начиная с 2016 г. развитие сети объектов физкультуры и спорта на селе 
замедлилось. Число спортивных сооружений в 2018 г. сократилось по сравне-
нию с 2016 г. на 2,2 тыс. (2,0%), в том числе плоскостных – на 2,6 тыс. (3,8%). 
Если обеспеченность сельского населения плоскостными спортивными соору-
жениями в 2016 г. составляла 2606 м2 в расчете на 1 тыс. сельских жителей, то 
в 2018 г. – 2433 м2, что на 6,6% меньше.

7.6. Розничная торговля

В 2018 г. сеть розничной торговли на селе включала в себя 187 тыс. мага-
зинов, 17,5 тыс . павильонов, 9,7 тыс. палаток и киосков, продолжилась тенден-
ция сокращения их числа (табл. 7.20).

Таблица 7.20
Основные показатели развития

сети розничной торговли в сельской местности

2014 2015 2016 2017 2018 2018, %
к 2014 к 2017

Число предприятий роз-
ничной торговли, тыс.:
магазины 199,4 197,8 195,2 190,8 187,0 93,8 98,0
павильоны 20,6 19,9 19,2 18,0 17,5 84,9 97,2
палатки и киоски 12,7 11,6 10,9 10,3 9,7 76,4 94,2

Площадь торговых залов 
магазинов и павильонов, 
млн м2:
всего 12,7 12,5 12,7 12,6 12,8 100,8 101,6
в расчете на 1 тыс. 
сельских жителей, м2 342 329 336 335 342 100,0 102,1

Площадь торгового зала 
в расчете на одно пред-
приятие, м2:
магазин 61,7 60,5 62,5 63,7 66,0 107,0 103,6
павильон 30,0 25,7 25,7 25,0 25,4 84,7 101,6

Источник: Росстат.
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На фоне общего сокращения сети розничной торговли в ее структуре про-
изошли существенные изменения: сократилось число небольших магазинов 
(мини-маркетов). В то же время существенно расширилась сеть супермаркетов 
и специализированных продовольственных магазинов ( табл. 7.21).

Таблица 7.21
Сеть магазинов розничной торговли в сельской местности

(ед.)

2014 2015 2016 2017 2018 2018, % 
к 2014 к 2017

Гипермаркеты 54 49 57 53 47 87,0 88,7
Супермаркеты 699 978 1128 1383 1675 239,6 121,1
Универмаги 90 149 187 211 214 237,8 101,4
Специализирован-
ные продоволь-
ственные магази-
ны (рыба, мясо, 
колбаса и др.) 7348 7783 7878 8003 8318 113,2 103,9
Специализирован-
ные непродоволь-
ственные магази-
ны (мебель, хозто-
вары, обувь и др.) 16791 18047 18728 19160 19962 118,9 104,2
Мини-маркеты 128306 127415 124252 120420 116928 91,1 97,1
Прочие магазины 46104 43330 42987 41546 39831 86,4 95,9
Магазины – всего 199392 197751 195217 190776 186975 93,8 98,0
Из них магазины-
дискаунтеры 611 715 781 862 938 153,5 108,8

Источник: Росстат.

Продолжает расширяться на селе сеть магазинов-дискаунтеров – магази-
нов самообслуживания с низкой торговой наценкой – «Пятерочка», «Магнит», 
«Дикси», «Монетка», «Светофор», число которых за последние пять лет увели-
чилось в 1,5 раза (с 611 в 2014 г. до 938 в 2018 г.).

Общая площадь торговых залов магазинов и павильонов на селе в 2018 г. 
составила 12780 тыс. м2, увеличившись по сравнению с 2017 г. на 184 тыс. м2. 
Обеспеченность сельского населения торговыми площадями в 2018 г. была на 
уровне 342 м2 на 1 тыс. жителей.
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По федеральным округам обеспеченность сельских жителей торговы-
ми площадями магазинов и павильонов варьировалась в 2018 г. от 196 м2

в Северо-Кавказском федеральном округе до 435 м2 в Сибирском
(рис. 7.7).

Рис. 7.7. Обеспеченность сельского населения
предприятиями розничной торговли по федеральным округам

в расчете на 1 тыс. жителей, 2018 г., м2

Источник: Росстат.

Региональная дифференциация обеспеченности сельских жителей 
объектами розничной торговли изменилась за последний год незначитель-
но. Число самых отстающих по данному показателю субъектов Российской 
Федерации, в которых обеспеченность торговыми площадями находилась в 
пределах 100 м2 на 1 тыс. жителей, осталось прежним – это Калининградская 
(7,6) и Свердловская (43,6) области. В группе с наиболее высоким показате-
лем обеспеченности торговыми услугами (более 500 м2 на  1 тыс. жителей) 
число регионов увеличилось до девяти за счет Ленинградской области, где 
увеличение составило 104 м2 и Ямало-Ненецкого автономного округа (47 м2). 
Наиболее обеспечено предприятиями розничной торговли сельское населе-
ние Ярославской области, где на 1 тыс. ж ителей в 2018 г. приходилось 710 м2 
торговой площади магазинов и павильонов, республик Алтай (676) и Адыгея 
(792) – рис. 7.8.
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Рис. 7.8. Группировка субъектов Российской Федерации
по обеспеченности сельского населения 

предприятиями розничной торговли (м2 на 1 тыс. жителей), 2018 г.
Источник: Росстат.

Требуется совершенствование учета обеспеченности сельских жителей 
торговыми услугами. В стране набирает вес онлайн-торговля, причем в при-
городных и не очень удаленных сельских поселениях эта форма торговли так-
же присутствует – треть жителей сельской местности используют Интернет 
для покупки товаров (раздел 8.6), что может с успехом компенсировать сокра-
щение торговых площадей в традиционной торговле. Кроме того, к торгов-
ле продовольственными и непродовольственными товарами присоединилось
АО «Почта России» через 42 тыс. своих отделений по всей стране.

7.7. Бытовое обслуживание

За последние пять лет (2014-2018 гг.) существенных изменений в обеспе-
ченности сельских жителей объектами бытового обслуживания как в целом 
по стране, так и по отдельным регионам не произошло: в расчете на 100 сель-
ских населенных пунктов с постоянным населением число объектов бытового 
обслуживания стабилизировалось на уровне 33,5.

При этом в 2018 г. обеспеченность сельских жителей такими объектами 
бытового обслуживания, как ателье (цеха, мастерские, салоны) сохранилась 
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на уровне 2017 г.: 31,9 ед. на 100 сельских населенных пунктов с постоян-
ным населением, обеспеченность приемными пунктами – 1,6 ед. (в 2017 г. –
1,5 ед.).

В 2018 г. в сельской местности насчитывалось 42678 объектов бытового 
обслуживания (цеха, мастерские, салоны) и 2162 приемных пункта. По срав-
нению с  2017 г. произошло некоторое расширение сети бытового обслужива-
ния за счет увеличения числа приемных пунктов, что несколько способство-
вало решению проблемы доступности сельскому населению бытовых услуг
(табл. 7.22).

Таблица 7.22
Основные показатели развития сети бытового обслуживания

 в сельской местности, ед.
2014 2015 2016 2017 2018 2018, %

к 2014 к 2017
Число объектов бытового 
обслуживания – всего 44603 45509 45572 44690 44840 100,5 100,3
В том числе:
ателье (цеха, мастер-
ские, салоны) 42154 43251 43466 42699 42678 101,2 99,9
приемные пункты 2449 2258 2106 1991 2162 88,3 108,6

В расчете на 100 сельских 
населенных пунктов с 
постоянным населением 
приходится объектов бы-
тового обслуживания –
всего 33,4 33,8 34,1 33,4 33,5 100,3 100,3
В том числе:
ателье (цеха, мастер-
ские, салоны) 31,5 32,1 32,5 31,9 31,9 101,3 100,0
приемные пункты 1,8 1,7 1,6 1,5 1,6 88,9 106,7

Источник: Росстат.

Тем не менее общее число объектов бытового обслуживания в сель-
ских поселениях в 2018 г. составило лишь 60% от насчитывающихся в 1990 г.
(73,8 тыс.), из сети приемных пунктов (25,3 тыс.) сохранилось только 8,7%.

За 2018 г. существенных изменений как в структуре специализированных 
объектов бытового обслуживания, так и приемных пунктов не произошло: 
в сельской местности по-прежнему преобладали организации, оказывающие 
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парикмахерские услуги (25,8%), услуги по техническому обслуживанию и ре-
монту транспортных средств (22,3%). Среди приемных пунктов преобладали: 
оказание ритуальных услуг (18,1%), ремонт и поши в одежды (15,4%), услуги 
фотоателье (10,4%) – табл. 7.23.

Таблица 7.23
Структура объектов бытового облуживания

в сельской местности по видам оказываемых услуг, 2017-2018 гг.
(к итогу, %)

Ателье (цеха, 
мастерские, салоны) Приемные пункты

2017 2018 2017 2018
Всего 100,0 100,0 100,0 100,0
В том числе оказывающие услуги:
по ремонту, окраске и пошиву обуви 3,8 3,7 9,9 9,0
ремонту и пошиву швейных изделий 7,5 7,2 17,7 15,4
ремонту и техническому обслужива-
нию бытовой радиоэлектронной аппа-
ратуры 5,7 5,8 8,2 7,5
техническому обслуживанию и ремон-
ту транспортных средств, машин 
и оборудования 22,1 22,3 - -
изготовлению и ремонту мебели 3,6 3,6 7,4 5,9
химической чистке и крашению, услуги 
прачечных 0,6 0,6 3,3 3,3
ремонту и строительству жилья и дру-
гих построек 6,6 6,7 5,5 4,7
услуги бань и душевых 5,0 4,7 - -
парикмахерские 25,2 25,8 - -
услуги фотоателье 3,9 3,8 11,4 10,4
ритуальные 5,6 5,6 21,2 18,1
прочие виды бытовых услуг 10,4 10,2 15,4 25,7

Источник: Росстат.

Самый низкий показатель обеспеченности сельских жителей объектами 
бытового обслуживания сложился в 2018 г. в Северо-Западном федеральном 
округе, где в расчете на 100 населенных пунктов с постоянным населением 
приходилось лишь 9,6 объектов бытового обслуживания. Наименьший доступ 
к бытовым услугам в округе имеет сельское население Псковской области, 
где на 100 сельских населенных пунктов приходится 0,7 специализированных 
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объектов бытового обслуживания и нет приемных пунктов бытового обслужи-
вания.

Наиболее развита сеть бытового обслуживания в сельской местности 

Южного и Северо-Кавказского федеральных округов, где на 100 населенных 

пунктов с постоянным населением в среднем приходится соответственно 157 

и 150 объектов бытового обслуживания. Лидируют Краснодарский (274) и 

Ставропольский (212) к рая, Чеченская Республика (217) – рис. 7.9.

Рис. 7.9. Число объектов бытового обслуживания в расчете
на 100 сельских населенных пунктов с постоянным населением

по федеральным округам, 2018 г., ед.
Источник: Росстат.

В 2018 г. приемные пункты бытового обслуживания полностью отсут-

ствовали в девяти субъектах Российской Федерации (Костромская, Калинин-

градская, Псковская, Свердловская, Магаданская, Сахалинская области, ре-

спублики Адыгея и Хакасия, Чукотский автономный округ). В пяти регионах 

было по одному приемному пункту бытового обслуживания – в республиках 

Северная Осетия-Алания и Карачаево-Черкесской, Курской и Мурманской 

областях, Еврейской автономной области, а в шести регионах – по два пун-

кта (Камчатский край, Ненецкий и Ханты-Мансийский автономные округа, 

Ивановская, Орловская, Курганская области).
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Развитие сети бытового обслуживания, как и всей сферы услуг, – важный ре-

зерв увеличения занятости в сельской местности, особенно в силу того, что в струк-

туре расходов сельских домохозяйств расходы на оплату услуг увеличиваются.

7.8. Общественное питание

В 2018 г. на селе продолжилась тенденция сокращения сети пред-
приятий общественного питания. За 2017-2018 гг.  были закрыты 
242 общедоступные столовые и закусочные, 204 ресторана, кафе, бара
(рис. 7.10).

Рис. 7.10. Динамика сети предприятий общественного питания
в сельской местности за 2014-2018 гг., тыс. ед.

Источник: Росстат.

В территориальном разрезе эта структура несколько дифференцирована. 
Так, в Дальневосточном федеральном округе более половины предприятий об-
щественного питания – столовые и закусочные (51,2%), в Северо-Западном на 
их долю приходится лишь 19,2% (табл. 7.24). В определенной степени это связа-
но с тем, что сельские бары, кафе и рестораны обслуживают не только местных 
жителей, но и проезжающих. В этой связи регионы с бóльшими пло тностью на-
селения и густотой дорожной сети имеют бóльшее значение по этой категории 
предприятий общепита и в абсолютном, и в относительном значении.
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Таблица 7.24
Структура сети общественного питания по федеральным округам,

2018 г.
Число пред-

приятий обще-
ственного пита-

ния, ед.

К общему числу, %

столовые,
закусочные

рестораны, 
кафе, бары

Российская Федерация 17085 30,0 70,0
Федеральный округ:
Центральный 2597 23,1 76,9
Северо-Западный 1077 19,2 80,8
Южный 3381 39,0 61,0
Северо-Кавказский 1809 23,3 76,7
Приволжский 4013 29,0 71,0
Уральский 887 30,7 69,3
Сибирский 2252 26,3 73,7
Дальневосточный 1069 51,2 48,8

Источник: Росстат.

Растут и средние размеры предприятий: число посадочных мест в пред-
приятиях общественного питания в 2018 г. составило 746,9 тыс., это на 4,6% 
больше, чем в 2014 г., что на фоне сокращения общего числа предприятий об-
щественного питания привело к укрупнению последних. Если в 2014 г. на одно 
предприятие приходилось 40,8 места, то в 2018 г. – 43,7.
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8. ИНЖЕНЕРНАЯ ИНФРАСТРУКТУРА СЕЛА

В оценке обеспеченности сельской местности инженерной инфраструк-
турой использованы только существующие индикаторы развития сетевых объ-
ектов.

8.1. Газификация

В настоящее время уровень газификации сельской местности превы-
шает этот уровень в городах. Тем не менее негазифицированными остаются
91,6 тыс. сельских населенных пунктов, или 68,5% общего их числа, имеющих 
постоянное население.

Уровень газификации жилых домов сетевым газом в сельской местно-
сти на 1 января 2019 г. составил 60,3%, увеличившись по  сравнению с 2017 г.
на 1,5% (рис. 8.1).

Рис. 8.1. Динамика уровня газификации жилых домов сетевым газом
в сельской местности, за 2014-2018 гг., %

Источник: Минсельхоз России.

Общая протяженность уличной газовой сети составила 328,6 тыс. км, что 
на 3,2 тыс. км, или 1%, больше, чем в  2017 г. За последние пять лет протяжен-
ность газовой сети увеличилась на 5,1% (рис. 8.2).
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Рис. 8.2. Динамика протяженности уличной газовой сети
в сельской местности за 2014-2018 гг., тыс. км

Источник: Росстат.

По субъектам Российской Федерации уровень газификации существенно 
варьируется: в 4 регионах данный показатель в 2018 г. не превышал 10%, в 
том числе в Архангельской области – 1% (рис. 8.3), в 20 субъектах Российской 
Федерации он варьируется от 50% (Ульяновская область – 50,1%) до 80% 
(Республика Башкортостан – 78,5%). И только в 11 регионах достигнут вы-
сокий уровень г азификации (более 80%), в том числе в Республике Татар-
стан – 97,2%, Кабардино-Балкарской Республике – 97,6, Оренбургской обла-
сти – 99,7%.

Рис. 8.3. Субъекты Российской Федерации
с наиболее низким уровнем газификации жилых домов сетевым газом

в сельской местности, 2018 г., %
Источник: Минсельхоз России.
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Жители сельской местности, где отсутствуют магистральные газопро-
воды, пользуются сжиженным (СПГ), компримированным (КПГ) природным 
или сжиженным углеводородным газом (СУГ).

8.2. Водоснабжение и водоотведение

Обеспечение сельского населения качественной питьевой водой является 
одной из наиболее важных составляющих инфрастру ктурного развития сель-
ских территорий. Уровень обеспеченности сельского населения питьевой во-
дой в 2018 г. достиг 66,4% (рис. 8.4), и он существенно дифференцирован по 
субъектам Российской Федерации.

Рис. 8.4. Динамика уровня обеспеченности сельского населения
питьевой водой за 2014-2018 гг., %

Источник: Минсельхоз России.

В 2018 г. общая протяженность уличной водопроводной сети в сельской 
местности составила 220,7 тыс. км, что на 0,4 тыс. км, или 0,2%, меньше по срав-
нению с 2017 г. Снижение данного показателя может быть обусловлено превыше-
нием объема выбытия из эксплуатации водопроводной сети над объемом ее вво-
да. Состояние уличной водопроводной сети в сельской  местности по сравнению 
с 2017 г. не ухудшилось, но по-прежнему остается неудовлетворительным: 43,2% 
общей ее протяженности в 2018 г. нуждалось в замене. При этом в отдельных 
субъектах Российской Федерации этот показатель составил 60% и выше (рис. 8.5).
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Рис. 8.5. Субъекты Российской Федерации
с наиболее высоким удельным весом уличной водопроводной сети,

 нуждающейся в замене, в сельской местности, 2018 г., %
Источник: Росстат.

Особенно важными, с точки зрения здоровья населения, являются вопро-

сы качества питьевой воды и соответствия ее установленным требованиям 

безопасности.

В 2018 г., по данным Федеральной службы по надзору в сфере защиты 

прав потребителей и благополучия человека, 3,6 млн сельских жителей, или 

9,6% общей численности сельского населения, потребляли недоброкачествен-

ную питьевую воду (в городской местности – 3,2%).

В 2018 г. общая протяженность уличной канализационной сети в сельских 

населенных пунктах составила 17,3 тыс. км, что на 0,3 тыс. км, или 1,7%, мень-

ше по сравнению с 2017 г. Сокращение общей протяженности канализацион-

ной сети, как и водопрово дной, обусловлено превышением объема ее выбытия 

из эксплуатации над объемом ввода.

Состояние канализационных сетей, как и водопроводных, в сельской 

местности находится в неудовлетворительном состоянии: более 1/3 нуждается 

в замене. С 2016 г. наблюдается улучшение ситуации, но темпы изменений не-

значительны (рис. 8.6).
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Рис. 8.6. Динамика удельного веса уличной канализационной сети,
нуждающейся в замене, в сельской местности за 2014-2018 гг., %
Источник: Росстат.

Состояние канализационных сетей в сельской местности существенно диф-
ференцировано по регионам. В 2018 г. в 23 субъектах Российской Федерации 
удельный вес уличных канализационных сетей, нуждающихся в замене, нахо-
дился в пределах от 30 до 40%, в 17 регионах – от 40 до 50% и в 14 рег ионах за-
мене подлежало более половины канализационных сетей, при этом в 3 регионах 
показатель превысил 80 % (Еврейская автономная область – 80,6%, Республика 
Тыва – 88,1, Магаданская область – 100%) (рис. 8.7). При этом следует отметить, 
что в республиках Алтай и Ингушетия, а также Ненецком автономном округе 
канализационные сети в сельской местности по-прежнему отсутствуют.

Рис. 8.7. Группировка субъек тов Российской Федерации
по удельному весу уличной канализационной сети, 

нуждающейся в замене, в сельской местности, 2018 г., %
Примечание. Общее число субъектов Российской Федерации не равно 85, так как по 

отдельным субъектам нет данных.
Источник: Росстат.
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8.3. Дорожная сеть

На конец 2018 г. протяженность автомобильных дорог общего польз ова-
ния составила 1529 тыс. км, из которых 964,6 тыс. км, или 63,1%, составляли 
дороги местного значения, 510,4 тыс. км (33,4%) – регионального или межму-
ниципального значения и 54,3 тыс. км (3,5%) – федерального (рис. 8.8).

Рис. 8.8. Структура автомобильных дорог общего пользования, 2018 г., %
Источники: Росавтодор, Росстат.

За период 2014-2018 гг. протяженность автомобильных дорог общего 
пользования выросла за счет дорог местного значения (табл. 8.1).

Таблица 8.1
Динамика протяженности автомобильных дорог общего пользования

за 2014-2018 гг.

2014 2015 2016 2017 2018 2018, %
к 2014 к 2017

Протяженность до-
рог общего пользова-
ния – всего, тыс. км 1436,4 1480,8 1498,8 1507,8 1529,3 106,5 101,4
В том числе:
федерального зна-
чения 51,7 51,9 52,0 53,1 54,3 105,0 102,2
регионального или 
межмуниципаль-
ного 508,3 515,8 512,6 511,0 510,4 100,4 99,9
местного 876,4 913,1 934,2 943,7 964,6 110,1 102,2

Источники: Росавтодор, Росстат.
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В соответствии с ч. 8 ст. 5 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об 
автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
критерии отнесения автомобильных дорог общего пользования к автомобиль-
ным дорогам общего пользования регионального или межмуниципального зна-
чения утверждаются высшим исполнительным органом государственной власти 
субъекта Российской Федерации. В этой связи наметившаяся с 2016 г. тенденция 
сокращения протяженности дорог регионального или межмуниципального зна-
чения может являться следствием того, что в отдельных субъектах Российской 
Федерации дороги указанной категории перестали отвечать установленным кри-
териям и, соответственно, были отнесены к категории дорог местного значения, 
что в том числе оказало влияние на увеличение их протяженности.

Протяженность автомобильных дорог общего пользования с твердым по-
крытием на конец 2018 г. составила 1076 тыс. км, или 70,4% общей их про-
тяженности. Практически все дороги федерального и регионального значения 
имели твердое покрытие (99,8 и 92,3% соответственно), среди дорог местного 
значения этот показатель составлял всего 57,1% (табл. 8.2).

Таблица 8.2
Динамика удельного веса автомобильных дорог общего пользования

с твердым покрытием за 2014-2018 гг.

2014 2015 2016 2017 2018 2018, %
к 2014 к 2017

Доля дорог общего 
пользования с твер-
дым покрытием – все-
го, % 70,4 70,6 70,3 70,6 70,4 100,0 99,7
В том числе:
федерального значе-
ния 99,6 99,7 99,7 99,8 99,8 100,2 100,0
регионального или 
межмуниципального 91,9 91,9 92,0 92,3 92,3 100,4 100,0
местного 56,2 56,9 56,8 57,1 57,1 101,6 100,0

Источники: Росавтодор, Росстат.

Автомобильные дороги с твердым покрытием включают в себя дороги с 
усовершенствованным покрытием (дороги с цементно- и асфальтобетонным 
покрытием и дороги с покрытием из щебня и гравия, обработанным вяжущи-
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ми материалами) и дороги с покрытием переходного типа, к которым относятся 
дороги с покрытием из щебня и гравия (шлака), не обработанным вяжущими 
материалами, каменные мостовые, а также с покрытием из грунтов и местных 
малопрочных материалов, обработанным вяжущими материалами. На конец 
2018 г. из общей протяженности автомобильных дорог общего пользования с 
твердым покрытием (1076 тыс. км) 62,2% составляли дороги с усовершенство-
ванным покрытием и 37,8% – с покрытием переходного типа (табл. 8.3).

Таблица 8.3
Удельный вес автомобильных дорог общего пользования с твердым
и усовершенствованным покрытием по федеральным округам, 2018 г.

Удельный вес автомобильных дорог общего пользования, 
%

с твердым покрытием
в общей протяженности ав-
томобильных дорог общего 

пользования

с усовершенствованным по-
крытием в общей протяжен-
ности автомобильных дорог 

общего пользования 
с твердым покрытием

Российская Федерация 70,4 62,2
Федеральный округ:
Центральный 67,3 75,1
Северо-Западный 72,6 53,9
Южный 74,3 73,1
Северо-Кавказский 78,4 50,1
Приволжский 68,4 65,7
Уральский 74,4 74,9
Сибирский 71,5 48,2
Дальневосточный 66,3 36,7

Источники: Росавтодор, Росстат.

Особенно наглядно указанные расхождения в качестве дорожной сети 
видны в территориальном разрезе. Так, например, в Северо-Кавказском феде-
ральном округе 78,4% автомобильных дорог общего пользования имели твер-
дое покрытие (самое высокое значение среди федеральных округов), при этом 
только половина из них (50,1%) – усовершенствованное.

Наиболее остро проблема качества дорожной сети стоит в Дальне-
восточном федеральном округе, где 66,3% автомобильных дорог общего поль-
зования имели твердое покрытие и только 36,7% из них – усовершенствован-
ное.
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Плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покры-
тием в расчете на 1 тыс. км2 территории в 2018 г. составила 63 км, увеличив-
шись по сравнению с 2014 г. на 5%, а за последний год – на 1,6%.

Самая низкая плотность автомобильных дорог по-прежнему в Чукотском 
(1,2 км), Ненецком (1,5 км) и Ямало-Ненецком (3,1 км) автономных округах, са-
мая высокая – в Московской области (776 км) и Республике Ингушетия (848 км).

Из 14 субъектов Российской Федерации с высокой плотностью авто-
мобильных дорог (свыше 400 км/1000 км2) половина регионов относится к 
Южно му и Северо-Кавказскому федеральным округам, которые характеризу-
ются своеобразным, преи мущественно горным, рельефом местности (рис. 8.9).

Рис. 8.9. Группировка субъектов Российской Федерации
по плотности дорог общего пользования 

с твердым покрытием (км/1 тыс. км2), 2018 г., ед. 
 Источники: Росавтодор, Росстат.

Техническое состояние автомобильных дорог общего пользования оста-
ется неудовлетворительным: в 2018 г. 47,2% автомобильных дорог местного и 
57,6% регионального (межмуниципального) значения не отвечали норматив-
ным требованиям, и за последние пять лет кардинальных положительных из-
менений не произошло, что отрицательно сказывается на качестве жизни сель-
ских жителей. Особенно тяжелое положение сложилось с качеством местных 
дорог: если в 2014 г. не отвечали нормативным требованиям 43,4% таких до-
рог, то в 2018 г. – 47,2%, или на 8,8% больше. Качество региональных автомо-
бильных дорог за последний год тоже снизилось – на 1,2% (рис. 8.10).
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Рис. 8.10. Доля автомобильных дорог общего пользования,
не отвечающих нормативным требованиям, 2014-2018 гг., %

Источники: Росавтодор, Росстат.

В территориальном разрезе наиболее сложная ситуация с качеством ав-
томобильных дорог сложилась в Северо-Западном федеральном округе, где 
61,2% м естных и 64,1% региональных (межмуниципальных) дорог не отвечали 
нормативным требованиям, в Дальневосточном – 53,5 и 62,1%, Приволжском – 
49,3 и 63,7% соответственно (табл. 8.4).

Таблица 8.4
Доля автомобильных дорог общего пользования, не отвечающих
нормативным требованиям, по федеральным округам, 2018 г.

(%)

Дороги местного значения
Дороги регионального
(межмуниципального)

значения
Российская Федерация 47,2 57,6
Федеральный округ:
Центральный 50,1 54,1
Северо-Западный 61,2 64,1
Южный 32,5 55,2
Северо-Кавказский 43,3 40,9
Приволжский 49,3 63,7
Уральский 26,4 47,6
Сибирский 49,5 57,9
Дальневосточный 53,5 62,1

Источники: Росавтодор, Росстат.
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По техническому состоянию автомобильных дорог местного значения в 
числе лучших регионов Краснодарский край и Кемеровская область, где нор-
мативным требованиям не отвечали только 9,6% дорог, Ханты-Мансийский 
автономный округ (10,6), Тюменская область (10,7), Республика Ингушетия 
(13,9). Худшее положение сложилось в Архангельской области, где 96,3% 
местных дорог не отвечали этим требованиям, Ненецком автономном округе 
(92,8), Республике Алтай (81,9), Кировской области (80,5).

Почти в половине субъектов Российской Федерации (39 регионов) доля 
местных дорог, не отвечающих нормативным требованиям, превышала сред-
нероссийское значение (47,2%), из них в 9 регионах этот показатель превышал 
70% (рис. 8.11).

Рис. 8.11. Группировка субъектов Российской Федерации
по удельному весу автомобильных дорог общего пользования местного 

значения, не отвечающих нормативным требованиям, 2018 г., ед.
Источник: Росстат.

В отношении региональных (межмуниципальных) автомобильных до-
рог общего пользования самый низкий удельный вес дорог, не отвечающих 
нормативным требованиям, сложился в Ханты-Мансийском автономном окру-
ге (15,5%), Ставропольском (25,1) и Красноярском (28,6) краях, Республике 
Ингушетия (29,6). Самая сложная ситуация с качеством региональных (меж-
муниципальных) дорог отмечается в Республике Марий Эл, где 98,6% дорог 
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не отвечали норм  ативным требованиям, Саратовской (90,1), Архангельской 
(84,6), Костромской (80,1), Магаданской (83) областях, Республике Калмыкия 
(88,2) и Республике Алтай (80,6).

В территориальном разрезе ситуация с качеством дорог регионального 
(межмуниципального) значения в целом соответствует ситуации с дорогами 
местного значения. В 39 регионах доля региональных (межмуниципальных) 
дорог, не отв ечающих нормативным требованиям, превышала среднероссий-
ское значение (57,6%), из них в 7 регионах этот показатель превышал 80% 
(рис. 8.12).

Рис. 8.12. Группировка субъектов Российской Федерации
по удельному весу автомобильных дорог общего пользования

регионального (межмуниципального) значения,
не отвечающих нормативным требованиям, 2018 г., ед.

Источник: Росавтодор.

Показателем, наиболее точно характеризующим ситуацию с развитием 
дорожной сети в сельской местности, является удельный вес сельских насе-
ленных пунктов, имеющих связь по дорогам с твердым покрытием с сетью 
автомобильных дорог общего пользования.

В 2018 г., как и в 2017 г., в 10 субъектах Российской Федерации менее 
50% сельских населенных пунктов имели связь с сетью дорог общего поль-
зования, при этом данный показатель варьировал от 2,4% в Ненецком авто-
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номном округе и 4,5% в Республике Саха (Якутия) до 45,7% в Ярославской
области.

Осталось без изменений и число субъектов Российской Федерации с вы-
соким уровнем обеспеченности сельских населенных пунктов дорожной свя-
зью (свыше 80%) – 33 региона, из них в 4 республиках (Кабардино-Балкарская, 
Ингушетия, Крым и Северная Осетия–Алания) он достиг 100%.

Число субъектов Российской Федерации со средним значением уров-
ня обеспеченности сельс ких населенных пунктов дорожной связью (от 50 до 
80%) в 2018 г. осталось без изменений – 39 регионов, что свидетельствует о со-
хранении сложной ситуации с развитием дорожной сети в сельской местности 
(рис. 8.13).

Рис. 8.13. Группировка субъектов Российской Федерации
по удельному весу сельских населенных пунктов, имеющих связь
по дорогам с твердым покрытием с сетью автомобильных дорог

общего пользования, 2017-2018 гг., ед.
Источник: Росавтодор.

8.4. Автобусное обслуживание

В 2018 г. 21,3 тыс. автобусных маршрутов пригородного и междугород-
ного сообщения обеспечивали регулярное сообщение жителей 85,5 тыс. сель-
ских населенных пунктов с другими населенными пунктами (табл. 8.5).
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Таблица 8.5
Автобусное обслуживание сельского населения

2014 2015 2016 2017 2018 2018, %
к 2014 к 2017

Число автобусных маршрутов, 
тыс. ед. 28,9 23,4 20,9 21,4 21,3 73,7 99,5

Число сельских населенных 
пунктов, обслуживаемых авто-
бусами в пригородном и между-
городном сообщении, тыс. ед. 87,5 89,3 83,3 86,6 85,5 97,7 98,7

Удельный вес СНП с постоян-
ным населением, обслуживае-
мых автобусами в пригородном 
и междугородном сообщении, % 65,4 66,8 62,3 64,8 63,9 97,7 98,6

Источник: Росстат.

За последние пять лет ситуация с автобусным обслуживанием в сельской 
местности ухудшилась: в связи с сокращением числа автобусных маршрутов 

с 28,9 тыс. в 2014 г. до 21,3 тыс. в 2018 г., или на 26,3%, уменьшилось и чис-

ло обслуживаемых сельских населенных пунктов – с 87,5 тыс. до 85,5 тыс.,

или на 2,3%. Соответственно снизился и удельный вес сельских населенных 

пунктов с постоянным населением, обслуживаемых автобусами, – с 65,4% в 

2014 г. до 63,9% в 2018 г., или на 2,3%.

По отдельным субъектам Российской Федерации доступность автобусно-

го сообщения в сельской местности существенно различается. Так, в 11 регио-

нах менее трети сельских населенных пунктов с постоянным населением об-

служивалось автобусами пригородного и междугородного сообщения  и лишь 

в 8 регионах этот показатель превысил 90% (рис. 8.14).
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Рис. 8.14. Группировка субъектов Российской Федерации
по удельному весу сельских населенных пунктов

с постоянным населением, обслуживаемых автобусами
пригородного и междугородного сообщения, 2018 г., ед.

Источник: Росстат.

По данным комплексного наблюдения условий жизни населения, прово-
димого Росстатом с периодичностью один раз в два года, в сельской местно-
сти за последние пять лет наблюдается сокращение использования населением 
общественного транспорта. Если в 2014 г. 46,3% сельских жителей в возрасте 
15 лет и старше пользовались общественным транспортом, то в 2018 г. их доля 
снизилась до 39%,  или на 15,8%. Среди городских жителей этот показатель 
остался практически без изменений (рис. 8.15).

Рис. 8.15. Доля населения, пользующегося общественным транспортом, %
Источник: Росстат.
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Одним из факторов, определяющих тенденцию сокращения использова-
ния сельским населением общественного транспорта, является повышение 
обеспеченности сельских домохозяйств личными автомобилями. По данным 
выборочных обследований бюджетов домашних хозяйств, если в 2014 г. на
100 домохозяйств в сельской местности приходилось 59 автомобилей, то
в 2018 г. – 62.

8.5. Телефонная связь

В 2018 г. телефонную связь в сельской местности обеспечивали 30  ,1 тыс. 
телефонных станций, обслуживающих 3,7 млн телефонных аппаратов сети об-
щего пользования, в том числе 2,9 млн квартирных аппаратов (табл. 8.6).

Таблица 8.6
Основные показатели развития телефонной связи общего пользования

в сельской местности

2014 2015 2016 2017 2018 2018, % 
к 2014 к 2017

Число телефонных стан-
ций местной телефон-
ной сети, тыс. 29,6 29,7 30,3 30,3 30,1 101,7 99,3
Число телефонных ап-
паратов (включая таксо-
фоны) телефонной сети 
общего пользования – 
всего, млн шт. 4,6 4,4 4,1 4,0 3,7 80,4 92,5
Из них квартирных ап-
паратов 3,8 3,5 3,3 3,2 2,9 76,3 90,6
Обеспеченность теле-
фонными аппаратами 
сети общего пользова-
ния, включая таксофо-
ны, на 1000 человек:
в городской местности 318,6 294,8 276,2 262,2 244,6 76,8 93,3
в сельской 122,0 114,9 109,7 106,2 99,0 81,1 93,2

В том числе квартирны-
ми телефонными аппа-
ратами:
в городской местности 215,7 197,3 181,4 167,3 151,6 70,3 90,6
в сельской 99,4 93,1 88,6 83,9 78,8 79,3 93,9

Источник: Минкомсвязь России.
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В последние годы на селе продолжается сокращение числа стационар-
ных телефонных аппаратов сети общего пользования прежде всего за счет 
квартирных аппаратов. В городской местности наблюдается аналогичная тен-
денция: число телефонных аппаратов сети общего пользования за анализируе-
мый период также сократилось.

В современных условиях стационарные телефонные аппараты в качестве 
устройств для обеспечения связи значительно уступают мобильным телефо-
нам. Так, в 2018 г. только 0,5% сельских домохозяйств использовали для связи 
только стационарный телефон. В этой связи снижение уровня обеспеченности 
сельского населения стационарными телефонами свидетельствует не о сни-
жении доступности телефонной связи, а о дальнейшей ее трансформации в 
мобильную форму.

За последние пять лет доля домохозяйств, проживающих в сельской мест-
ности и использующих для связи только мобильный телефон, увеличилась с 
56,0 до 66,5% (в городе – с 35,0 до 55,6%). В городской местности доля до-
мохозяйств, использующих только мобильный телефон, ниже, чем в сельской 
(табл. 8.7).

Таблица 8.7
Использование домохозяйствами устройств для обеспечения связи

от общего числа домохозяйств, %

2014 2015 2016 2017 2018
город село город село город село город село город село

Домохозяйства, ис-
пользующие для обе-
спечения связи:
только стационарный 
(домашний) телефон 2,0 1,0 0,6 0,8 0,7 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5
только мобильный 
телефон 35,0 56,0 64,3 70,4 47,3 62,0 52,2 63,9 55,6 66,5
стационарный и мо-
бильный телефоны 62,0 41,0 35,1 28,9 51,9 37,3 47,1 35,1 43,8 32,7

Источник: данные выборочных обследований Росстата бюджетов домашних хозяйств.
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Наряду с развитием мобильной связи продолжился процесс цифровиза-

ции местной телефонной сети, позволяющий повысить ее качество и расши-

рить функциональные возможности. За последние пять лет в сельской мест-

ности этот процесс происходил более быстрыми темпами, чем в городской, 

что позволило сократить разрыв между городом и селом по данному пока-

зателю. Так, если в сельской местности уровень цифровизации телефонной 

сети за 2014-2018 гг. увеличился на 13%, то в городской – тол ько на 4,2%

(рис. 8.16).

Рис. 8.16. Динамика уровня цифровизации местной телефонной сети
в городской и сельской местности

за 2014-2018 гг., %
Источник: Минкомсвязь России.

8.6. Интернет

В сельской местности все шире используются современные информаци-
онные технологии и повышается доступ к сети Интернет.

В 2018 г. 60,5% домохозяйств в сельской местности имели персональный 
компьютер, доступ к сети Интернет – 67,1% домохозяй ств, что соответственно 
на 8,0 и 20,7% выше уровня 2014 г. (табл. 8.8).
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Таблица 8.8
Доступ домохозяйств в сельской местности,

к сети Интернет*

2014 2015 2016 2017 2018 2018, %
к 2014 к 2017

Удельный вес домохо-
зяйств, имевших, %:
персональный компью-
тер 56,0 59,2 61,7 62,6 60,5 108,0 96,6
доступ к сети Интернет 55,6 59,2 63,6 66,5 67,1 120,7 100,9
доступ к сети Интернет
с персонального компью-
тера 50,5 53,4 56,2 56,3 55,4 109,7 98,4

*В настоящем разделе информация приведена на основе данных выборочных на-
блюдений Росстата по вопросу использования населением информационных технологий и 
информационно-телекоммуникационных сетей.

Источник: Росстат.

Для обеспечения высокоскоростной передачи данных используется ши-
рокополосный доступ к сети Интернет. Доля сельских домохозяйств, имею-
щих такой способ доступа к Интернету, увеличивается. Вместе с тем отста-
вание сельской местности от городской по данному показателю сохраняетс я
(рис. 8.17).

Рис. 8.17. Динамика доли домохозяйств, имевших
широкополосный доступ к сети Интернет за 2014-2018 гг., %

Источник: Росстат.
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Сельские жители меньше пользуются персональными компьютерами, чем
городские. Одной из причин является активное использование мобильных устройств 
для выхода в Интернет (мобильные  телефоны, смартфоны и др.) – табл. 8.9.

Таблица 8.9
Виды устройств для выхода в сеть Интернет, 2018 г.

(от общего числа домохозяйств, %)
Село Город

Настольные (стационарные) компьютеры 31,4 42,7
Мобильные компьютеры (лэптопы, ноутбуки, нетбуки, ультра-
буки) 28,3 42,8
Планшетные компьютеры 16,3 28,7
Другие мобильные устройства (мобильные телефоны или 
смартфоны, устройства для чтения электронных книг и др.) 49,8 65,9
Игровые видеоприставки 1,1 3,3
Телевизоры со специальным устройством (Smart TV) 4,9 10,7

Источник: Росстат.

Активная часть сельской интернет-аудитории в 2018 г. составила 19,9 млн
человек в возрасте 15-74 лет, или 71,3% от общей численности населения дан-
ной возрастной категории, что близко к городско му уровню (рис. 8.18).

Рис. 8.18. Динамика доли населения в возрасте 15-74 лет,
являющегося активными пользователями сети Интернет, за 2014-2018 гг.,

от общей численности населения в возрасте 15-74 лет*, %

*Данные за 2014-2016 гг. приведены в отношении населения в возрасте 15-72 лет.
Источник: Росстат.
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Каждый третий из активных пользователей сети Интернет в сельской 
местности использовал его для заказа товаров и услуг. Возможность онлайн-
покупок особенно актуальна для жителей отдаленных и труднодоступных 
сельских населенных пунктов, где слабо развито торговое и бытовое обслу-
живание. В 2018 г. наиболее активно такую возможность использовали жи-
тели Ханты-Мансийского автономного округа, где 70,8% сельского населе-
ния в возрасте 15-74 лет использовали Интернет для заказа товаров и услуг,  
Ямало-Ненецкого (60,9%), Мурманской области (49,6%) и Камчатского края
(47,9%).

Особенно быстрыми темпами развивается такое направление использо-
вания сети Интернет, как получение государственных и муниципальных услуг 
в электронной форме. Если в 2014 г. лишь 4% сельского населения в возрасте 
15-72 года взаимодействовало с органами государственной власти и местного 
самоуправления через Интернет, то в 2018 г. – 43,1%. Такой стремительный 
рост интернет-п  ользователей позволил сократить разрыв между городом и се-
лом по данному показателю (рис. 8.19).

Рис. 8.19. Динамика доли населения в возрасте 15-72 лет,
использовавшего сеть Интернет для получения государственных

и муниципальных услуг, за 2014-2018 гг., 
от общей численности населения в возрасте 15-72 лет, %

Источник: Росстат.
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В 2018 г. Интернет как способ взаимодействия с органами государствен-
ной власти и местного самоуправления занял первое место (43,1% населения, 
использовавшего его для указанных целей), на втором месте – личное посе-
щение (21%), на третьем – обращение жителей через многофункциональные 
центры (20,9%) (табл. 8.10).

Таблица 8.10
Способы взаимодействия сельского населения в возрасте 15-72 лет
с органами государственной власти и местного самоуправления

(от общей численности сельского населения в возрасте 15-72 лет, %)

2014 2015 2016 2017 2018 2018, %
к 2014 к 2017

Взаимодействовали с органами го-
сударственной власти и местного 
самоуправления:

25,3 36,8 51,6 58,3 65,6 2,6 раза 112,5

через сеть Интернет (используя 
официальные сайты и порталы) 4 8 18,8 30,6 43,1 10,8 1,4 раза

в многофункциональном центре 
предоставления государственных 
и муниципальных услуг (МФЦ)

2,9 6,0 12,2 19,9 20,9 7,2 раза 105,0

при личном посещении - 20,5 25,1 23,8 21,0 - 88,2
другими способами (по почте,
факсу и др.) 16,9 5,6 4,8 3,0 2,2 13,0 73,3

Источник: Росстат.

По отдельным субъектам Российской Федерации доля сельского населе-
ния, использовавшего Интернет для взаимодействия с органами государствен-
ной власти и местного самоуправления, варьировалась от 90,5% в Рязанской 
области до 28,4% в Чукотском автономном округе.

В рамках Государственной программы «Информационное общество» фе-
дерального проекта «Информационная инфраструктура» продолжаются рабо-
ты по развитию инфраструктуры связи, в том числе по обеспечению оказа-
ния универсальных услуг по передаче данных и предоставлению доступа к 
информационно-телекоммуникационной сети Интернет с использованием то-
чек доступа в населённых пунктах с численностью от 250 до 500 человек; под-
ключению 100% социально значимых объектов (фельдшерские и фельдшерско-
акушерские пункты, государственные и муниципальные образовательные ор-
ганизации, пожарные части, участковые пункты полиции и др.).



ИНЖЕНЕРНАЯ ИНФРАСТРУКТУРА СЕЛА 

Ежегодный доклад 157

8.7. Почтовая связь

Услуги почтовой связи сконцентрированы в трех основных сегментах: 
отправления с письменными сообщениями, отправления с товарными вло-
жениями и почтовые переводы денежных средств. В связи с развитием со-
временных средств коммуникации (электронная почта, мессенджеры, со-
циальные сети и др.) наблюдается общая тенденция снижения объема всех 
видов оказываемых почтой услуг. Так, объем письменной корреспонденции 
за 1990-2018 гг. сократился более чем в 3 раза, объем почтовых перево-
дов денежных средств и выплат пенсий – на 27%, в том числе за 2018 г. –
на 9,6%.

Вместе с тем в сельской местности почта продолжает нести большую 
социальную нагрузку: через почтовые отделения осуществляется доставка 
пенсий, пособий, подписных периодических печатных изданий, в отделени-
ях почтовой связи можно получить доступ к Интернету, отправить и полу-
чить электронную почту, распечатать документы, оплатить коммунальные 
услуги, приобрести железнодорожные, авиа- и театральные билеты, товары 
народного потребления и др. В Калининградской, Калужской, Костромской, 
Новгородской, Самарской и других областях прошли успешную апробацию 
пилотные проекты по оказанию АО «Почта России» медицинских и социаль-
ных услуг сельскому населению (телемедицина и помощь нуждающимся ка-
тегориям граждан по доставке продуктов и товаров первой необходимости). 
Кроме того, для многих сельских жителей почтовые переводы денежных 
средств являются единственной доступной услугой по переводу денежных 
средств в связи с недостаточной развитостью банковской сети в сельской 
местности.

В городской местности, имеющей более высокий уровень развития ком-
муникационных технологий и средств, почтовая связь не играет такой важной 
социальной роли, как в сельской. В 2018 г. на 10 тыс. сельских жителей при-
ходилось 21,2 почтовых я щика, что в 5,3 раза больше, чем в городской мест-
ности, а почтальонов – больше на 22,8% (табл. 8.11).
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Таблица 8.11
Основные показатели развития почтовой связи

2014 2015 2016 2017 2018
Число почтовых ящиков на 10 тыс. жителей, ед.

Город 4,5 4,2 4,2 4,2 4,0
Село 23,0 22,2 21,8 21,7 21,2

Число почтальонов по доставке почты, тыс. человек
Город 48,6 48,1 49,0 49,5 48,6
Село 65,3 63,8 63,0 60,5 59,7

Источник: Росстат.

Тем не менее на селе продолжает сохраняться тенденция снижения по-
казателей обеспеченности почтовой связью: за 2014-2018 гг. число почтовых 
ящиков в расчете на 10 тыс. жителей сократилось на 7,8%, почтальонов – на 
5,6 тыс. (8,6%), в том числе за последний год – на 0,8 тыс. (1,3%).

Уровень развития почтовой связи в сельской местности существенно диф-
ференцирован по субъектам Российской Федерации. Так, в 2018 г. в 8 регионах 
на 10 тыс. сельских жителей приходилось меньше 10 почтовых ящиков: это 
республики Северо-Кавказского федерального округа (от 2,6 – в Республике 
Дагестан до 9,7 – в Карачаево-Черкесской Республике), Московская об-
ласть (7,7). Наиболее высокий уровень развития почтовой связи сложился в 
Новгородской области (70 почтовых ящиков на 10 тыс. сельских жителей) и 
Республике Коми (61,6).

В то же время «Почта России» является наиболее распространенной в 
сельской местности сетевой структурой. Новой Стратегией её развития пред-
усмотрено расширение перечня услуг, оказываемых на базе почтовых отделе-
ний. В частности, планируются развитие дистанционных форм государствен-
ных услуг для сельского населения, формирование современной товаропро-
водящей сети для обеспечения населения товарами и услугами, повышение 
доступности социальной и медицинской помощи, содействие повышению 
уровня занятости в сельской местности путем создания электронных торговых 
площадок для индивидуальных производителей.
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8.8. Радио- и телевещание

Радиовещание на селе, как и в городе, продолжает сокращаться. Сельское 
население имеет возможность слушать в основном один канал – «Радио 
России»: в 2018 г. охват этим каналом составлял 69,7% сельского населения 
(в городе – 88,7%), при этом по сравнению с 2017 г. аудитория его на селе со-
кратилась. Удельный вес сельского населения, слушающего каналы «Маяк» и 
«Вести FM», составлял в 2018  г. соответственно 27 и 20,7%, по сравнению с 
2017 г. аудитория этих каналов несколько расширилась (рис. 8.20).

Рис. 8.20. Охват населения основными каналами радиовещания
в 2017-2018 гг., %

Источник: Росстат.

В отличие от радиовещания телевещание на селе расширяется. В
2018 г. практически все сельское население (96,2%) имело возможность при-
нимать одну телевизионную программу наземного эфирного телевещания
(в городе – 98,2%).

При этом в 19 субъектах Российской Федерации охват сельского насе-
ления телевизионным вещанием (возможность принимать одну телевизион-
ную программу) составлял 100%: в 5 республиках (Башкортостан, Татарстан, 
Чувашская, Марий Эл, Северная Осетия–Алания), 4 краях (Краснодарский, 
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Алтайский, Красноярский, Приморский) и 10 областях (Воронежская, 
Липецкая, Московская, Орловская, Волгоградская, Пе нзенская, Свердловская, 
Новосибирская, Омская, Архангельская).

Сельские жители в основном смотрят телеканал «Россия» («Россия-1») –
85,4%, Первый канал – 92,2%, НТВ – 34,3% (табл. 8.12).

Таблица 8.12
Охват населения основными каналами телевизионного вещания

в 2017-2018 гг.
(%)

Канал 2017 2018
город село город село

«Россия-1» 96,6 86,3 96,4 85,4
«Россия - Культура» 64,2 25,7 64,1 25,8
«Россия-24» 32,1 8,3 26,4 8,1
Первый канал 97,7 92,5 97,4 92,2
НТВ 78,2 33,7 77,2 34,3
«Россия-2» 55,7 24,6 56,1 25,3
«ОТР» 5,6 0,1 0,4 0,1

Источник: Росстат.

С декабря 2018 г. 98,5% населения Российской Федерации в цифровом 
эфире бесплатно доступны 20 обязательных общедоступных телевизионных и 
радиоканалов первого и второго мультиплекса. Несколько лет назад 40% граж-
дан, в основном сельские жители, принимали не более 3-4 каналов.
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9. ВОЗОБНОВЛЯЕМАЯ ЭНЕРГЕТИКА
И ЕЁ ПОТЕНЦИАЛЬНАЯ РОЛЬ В РАЗВИТИИ

СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ

За последние несколько лет в соответствии с мировыми тенденциями пе-
рехода к концепции устойчивого развития все больше и больше стран мира 
стали уделять внимание развитию возобновляемой энергетики. Преимущества 
возобновляемых источников энергии (далее – ВИЭ) по сравнению с тради-
ционными: общедоступность и неисчерпаемость, высокая экологичность, 
безопасность, модульность для солнечной энергетики (позволяет подстраи-
ваться под требования каждого индивидуального покупателя или компании и 
создавать генерирующие мощности любого желаемого размера как подклю-
ченные к электросети общего пользования, так и функционирующие в авто-
номном режиме), возможность долговременной эксплуатации со снижением 
КПД на 0,01% в течение 25-30 лет, развитие сельского хозяйства и утилизация 
отходов (биоэнергетика).

Перспективами развития ВИЭ в контексте обеспечения устойчивого 
развития сельских территорий России являются развитие автономных энер-
госистем как эффективный ответ на вызов обеспечения тепло- и электроэ-
нергией удаленных и изолированных районов, особенно – комплексное ис-
пользование в домах сельских жителей солнечных технологий (солнечные 
коллекторы и солнечные модули), которые характеризуются надежностью, 
простотой в эксплуатации и практически не требуют периодического техни-
ческого обслуживания. В отношении развития ветроэнергетики перспектив-
ным считается внедрение автономных ветрогенераторных установок, кото-
рые также не требуют постоянного мониторинга и обслуживания и, соответ-
ственно, являются оптимальным вариантом для энергообеспечения удален-
ных объектов.

Кроме этого, сельские территории имеют значительный потенциал для 
развития биоэнергетики. Сельское хозяйство, производя биомассу, выступает 
не только гарантом продовольственной безопасности, но и выполняет функ-
ции как продуцента энергосырья, так и потенциального потребителя возоб-
новляемой электро-, теплоэнергии. Приоритетными направлениями развития 
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биоэнергетики в пределах сельских территорий являются: развитие энергети-
ческого растениеводства и производство биогаза из сельскохозяйственных от-
ходов.

Таким образом, наиболее перспективными для развития возобновляемой 
энергетики в России представляются регионы с децентрализованным энерго-
снабжением, труднодоступные и изолированные зоны. С точки зрения реше-
ния проблем обеспечения энергетическими ресурсами сельских территорий 
возобновляемые источники энергии имеют двойное значение: с одной сторо-
ны, они могут быть источником дохода в качестве альтернативного продукта 
производства сельскохозяйственных предприятий, с другой – являются факто-
ром развития инфраструктуры сельских территорий, а также одним из инстру-
ментов защиты окружающей среды. Реализация крупных промышленных про-
ектов использования ВИЭ также создает новые рабочие места, предоставляя 
пути решения проблем безработицы и оттока населения в города.

Несмотря на то, что до недавнего времени возобновляемая энергетика не 
играла большой роли в энергоснабжении Российской Федерации, суммарные 
установленные мощности в стране (рис. 9.1) постоянно растут, как и объем 
произведенной электроэнергии на энергоустановках данного типа (около 1%).

Рис. 9.1. Суммарные установленные электрогенерирующие мощности
в России, 2018 г.

Источник: Системный Оператор Единой Энергетической Системы. Отчет о функцио-
нировании ЕЭС в 2018 году [54].

Можно выделить следующие ключевые факторы, благоприятствующие и 
препятствующие развитию возобновляемой энергетики в России.
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Факторы, благоприятствующие развитию возобновляемых источников 
энергии:

● высокий научно-технологический потенциал, которым обладает
Россия;

● достаточный уровень солнечного излучения на значительной части тер-
ритории России, благоприятный ветровой режим в отдельных регионах для 
развития ветровой энергетики;

● возможность использования гибридных установок (совмещение различ-
ных возобновляемых источников энергии) для обеспечения круглосуточной 
генерации электроэнергии;

● мультипликативный эффект, заключающийся в развитии смежных вы-
сокотехнологичных, инновационных отраслей: микроэлектроники, производ-
ства полупроводников, накопителей энергии, «умных сетей».

Основные проблемы, сдерживающие развитие ВИЭ (по убыванию степе-
ни значимости):

● отсутствие чёткой нормативной и законодательной базы на федераль-
ном уровне;

● избыточность энергогенерирующих мощностей в России;
● обеспеченность запасами органического топлива и, как следствие, вы-

сокая роль фактора инерционности развития;
● хорошо отлаженная система централизованных поставок тепла и элек-

троэнергии;
● жесткие требования по локализации оборудования (на данный момент 

более 70% – для солнечной энергетики, 55% – для ветровой);
● зарегулированность российской системы сертификации энергетической 

установки как объекта возобновляемой энергетики;
● пока еще высока стоимость солнечных и ветровых установок, что огра-

ничивает их широкое применение индивидуальными потребителями.

9.1. Солнечная энергетика

По данным Мирового энергетического совета (МИРЭС), потенциал солнеч-
ной энергии, поступающей на территорию России, составляет 2213 ТВт·ч/год.
Уровень солнечного излучения на 2/3 территории России отлично подходит для 
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развития солнечной энергетики (рис. 9.2). К наиболее перспективным регио-
нам в рамках развития этого энергетического направления в России относятся 
не только южные, но и бóльшая часть Центральной России, Урала, Сибири и 
Дальнего Востока (прежде всего обладающие значительным природным потен-
циалом), например, южные регионы России (Краснодарский и Ставропольский 
края, Волгоградская, Астраханская, Ростовская области, Республика Калмыкия 
и Республика Дагестан), южные регионы Сибири (в первую очередь Алтайский 
край, Республика Алтай, Республика Бурятия и др.), отдельные регионы на 
Дальнем Востоке (Приморский край, Республика Саха (Якутия).

Рис. 9.2. Продолжительность солнечного сияния в России, ч/год
Источник: Левинзон С.В. Энергоресурсы: прогнозы и реальность. – М.: Академия 

естествознания, 2018. – 409 с.

В последние годы в соответствии с общемировыми тенденциями в России 
наблюдается значительное наращивание солнечно-энергетического потенциа-
ла. Популярность солнечных технологий также обусловлена постоянным уде-
шевлением стоимости солнечных модулей (в 1977 г. – 76,67 долл. за 1 Ватт, 
в 2018 г. – 0,30 долл.) и «солнечного» киловатт-часа (в 2010 г. – 0,3 долл. 
за 1 кВт·ч, в 2018 г. – 0,08 долл.).



ВОЗОБНОВЛЯЕМАЯ ЭНЕРГЕТИКА

Ежегодный доклад 165

Суммарная установленная мощность всех электростанций Единой 
энергетической системы России (далее – ЕЭС) по состоянию на декабрь
2018 г. составила 243,3 ГВт, из них установленная мощность солнечных мо-
дулей – 0,34%*. В 2018 г., российские электростанции, объединенные в ЕЭС, 
выработали 1 070 ТВт·ч, из них 758,4 ГВт·ч выработано солнечными электро-
станциями (далее – СЭС).

Развитие солнечной энергетики в России идёт по трём направлениям. 
Первое связано с созданием солнечных электростанций промышленного мас-
штаба, подключенных к централизованным энергосетям. Привычка к центра-
лизованным поставкам топлива и электроэнергии, пока еще относительно вы-
сокая цена на индивидуальные солнечные установки, недостаточно высокий 
уровень экологической культуры населения, особенности национального мен-
талитета – все это предопределило развитие солнечной энергетики в стране 
главным образом за счет промышленной составляющей. Кроме того, промыш-
ленный сектор солнечной энергетики является наиболее привлекательным 
для инвесторов благодаря внедрению договора о поставке мощностей (ДПМ), 
заключаемого между государством и частной компанией. В соответствии с 
ДПМ гарантируется возврат средств в размере, позволяющем инвестору оку-
пить вложения максимум за 15 лет (постановление Правительства Российской 
Федерации от 28.05.2013 № 449 (ред. от 10.11.2015) «О механизме стимулиро-
вания использования возобновляемых источников энергии на оптовом рынке 
электрической энергии и мощности»). В отличие от других европейских тен-
дерных схем данная схема предполагает осуществление поддержки развития 
ВИЭ на основе механизма продажи мощности квалифицированных генери-
рующих объектов (в МВт), а не на основе объёма выработки электроэнергии
(в МВт·ч), что является уникальной концепцией в мире.

В 2017 г. в России было установлено около 150 МВт солнечно-
энергетических мощностей. В 2018 г. мощность новых солнечных установок 
составила 110 МВт. С учетом крымских СЭС в 2018 г. общая установленная 
мощность солнечной энергетики в России превысила 830 МВт (рис. 9.3).

________________
* Системный оператор Единой энергетической системы. Отчет о функционировании ЕЭС в
2018 году [54].
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Рис. 9.3. Суммарная установленная мощность солнечной энергетики
в России, 2012-2018 гг., МВт

Источник: составлено по данным: Системный оператор Единой энергетической систе-
мы. Отчет о функционировании ЕЭС в 2018 году [54].

На сентябрь 2019 г. суммарная установленная мощность российских 

солнечных электростанций (без учета крымских) составляет чуть больше

750 МВт, что связано с вводом в эксплуатацию ряда СЭС, включая мощный 

солнечно-энергетический комплекс в Оренбургской области мощностью 105 МВт.

С учетом крымских СЭС показатель объема суммарных мощностей увеличи-

вается до 1048 МВт, что позволяет отнести Россию к странам с достаточно 

развитым солнечно-энергетическим направлением. На самом деле реальный 

объем суммарных установленных мощностей в России несколько больше, чем 

указано в официальных статистических массивах. Это связано с тем, что не 

все автономные и индивидуальные накрышные солнечные установки зареги-

стрированы и включены в общую базу.

Региональная структура солнечной энергетики в России представлена в 

табл. 9.1.
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Таблица 9.1
Региональная структура солнечной энергетики в России, 2019 г.

(МВт)

Регион Мощность, 
МВт Регион Мощность, 

МВт
Астраханская область 165 Республика Крым 297,05
Белгородская область 0,1 Республика Саха (Якутия) 1
Волгоградская область 50 Республика Хакасия 5,198
Забайкальский край 0,12 Самарская область 75
Оренбургская область 280 Саратовская область 45
Республика Алтай 55 Хабаровский край 1,25
Республика Башкортостан 49 Челябинская область 15
Республика Бурятия 10

Источник: составлено по данным: авторская база данных с географической привязкой 
объектов солнечной энергетики.

В целом активно развивают солнечную энергетику в России около 15 ре-
гионов. Все они расположены в пределах районов с высоким уровнем солнеч-
ной радиации на юге России (рис. 9.4).

Рис. 9.4. Региональная структура солнечной энергетики в России,
сентябрь 2019 г., %

Источник: составлено по данным: авторская база данных с географической привязкой 
объектов солнечной энергетики.

Лидерами в развитии солнечной энергетики (без учета крымских СЭС)
являются Оренбургская (27% суммарных установленных солнечно-энерге-
тических мощностей) и Астраханская (16%) области. Оренбургскую область 
по праву можно считать флагманом развития солнечной энергетики России, 
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на ее территории функционируют 11 СЭС, причем Сорочинская (60 МВт) и 
Новосергеевская (45 МВт) являются крупнейшими на территории страны.

Вторым направлением развития солнечной энергетики в России является 
обеспечение энергоснабжением отдаленных регионов. В России более 2/3 тер-
риторий не имеют централизованного энергоснабжения, тем не менее на этих 
территориях проживают до 10 млн человек. К таким территориям относятся 
регионы: Европейского Севера (так, в пределах Кольского полуострова, несмо-
тря на энергоизбыточность региона, до 5% потребителей не охвачены центра-
лизованным электроснабжением), Дальнего Востока (например, Республика 
Саха (Якутия), Сибири (например, Иркутская область и др.), а также много-
численные островные поселения. Существуют проблемы энергообеспеченно-
сти и в Центральной России, а также в пределах южных регионов (Республика 
Калмыкия, Ставропольский край, Ростовская, Волгоградская, Астраханская 
области и др.). Кроме того, многие жители имеют дачные хозяйства, которые 
не электрифицированы. Такие хозяйства есть практически во всех регионах 
России, включая Московскую область.

В экономической плоскости обеспечение энергоснабжением отдаленных 
территорий представляет собой значительные денежные затраты как со сто-
роны государства, так и индивидуальных потребителей. Ежегодные затраты 
на северный завоз, расходы на топливо и обеспечение электроэнергией этих 
районов составляют около 100-150 млрд руб. В ряде регионов в связи со слож-
ностью доставки стоимость топлива по сравнению с закупочной ценой возрас-
тает в 2-3 раза.

Одним из пилотных проектов по использованию возобновляемых энер-
гетических комплексов для энергоснабжения маленьких сел, куда не смог-
ли протянуть магистральные линии электроснабжения, в 2014 г. стало село 
Пялица Терского района Мурманской области. Результатом работы ветросол-
нечного комплекса стала существенная экономия затрат на закупку и доставку 
топлива. Если ранее в Пялицу завозили 72 т дизельного топлива стоимостью 
63 тыс. руб. за 1 т, то зимой 2014, 2015 гг. потребовалось лишь 12 т.

Для удаленных регионов, не подключенных к единой энергосети, дей-
ствует проект по созданию автономных солнечно-дизельных установок мощ-
ностью 100 кВт. До 2021 г. в разных регионах должно быть введено 100 ав-
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тономных установок мощностью по 100 кВт. Данный проект реализуется по-
средством частных инвесторов.

Третье направление развития солнечной энергетики в России представля-
ет собой внедрение индивидуальных малых установок мощностью до 15 кВт 
как подключенных к энергосети, так и работающих в автономном режиме. В 
качестве перспективного механизма поддержки мелких производителей элек-
троэнергии целесообразно задействовать средства региональных бюджетов (за 
счет покупки у производителей до 5% потерь в электросетях).

Еще одним центром развития индивидуального сектора является Дальний 
Восток, где в пределах сельских территорий солнечные установки пользуются 
большой популярностью, в том числе из-за близости к Китаю и, как следствие, 
значительно более низкой цены на солнечные модули китайского происхожде-
ния.

9.2. Ветровая энергетика

Развитие промышленной ветроэнергетики началось с 2017 г., когда был 
запущен первый в России ветропарк мощностью 35 МВт в Ульяновской об-
ласти.

Наиболее перспективными для развития ветровой энергетики в России с 
точки зрения природного потенциала являются: степные территории на юге 
России (Нижняя и Средняя Волга, Дон), морские побережья (в первую оче-
редь Северного Ледовитого океана и Балтийского моря, а также побережья 
Каспийского, Чёрного, Азовского и Охотского морей), некоторые отдельные 
ветровые зоны (республики Карелия, Алтай, Тыва). Наибольшим экономиче-
ским потенциалом ветроэнергетики обладает Дальний Восток – около 30%, 
14 – приходится на Европейский Север и 16% – на Западную и Восточную 
Сибирь. Существует проблема разрыва между основными потенциальными 
районами производства и районами потребления, что способствует развитию 
промышленной ветровой энергетики, подсоединенной к централизованным 
энергосетям. Тем не менее наиболее перспективным направлением развития 
ветровой энергетики остается мелкомасштабное строительство частных ве-
троустановок в удаленных районах децентрализованного энергоснабжения, 
работающих в автономном режиме.
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За 2013-2018 гг. суммарная мощность отобранных проектов ВЭС 

составила 3 254,4 МВт, или 103 объекта. Суммарная установленная мощность 

введенных в эксплуатацию ветроустановок в России на 1 января 2019 г. – 

183,9 МВт, или 0,08% установленной мощности электростанций ЕЭС* (рис. 9.5).

Рис. 9.5. Суммарная установленная мощность ветровой энергетики
в России, 2015-2018 гг., МВт

Источник: составлено по данным: Системный оператор Единой энергетической систе-
мы. Отчет о функционировании ЕЭС в 2018 году [54].

Объекты ветровой энергетики представлены в 11 российских регионах, 

все они расположены в пределах экономически целесообразных ветровых зон. 

В пределах Камчатского края, Чукотского автономного округа, Республики 

Саха (Якутия), Сахалинской области и Ямало-Ненецкого автономного окру-

га функционируют ВЭС в рамках изолированных энергосистем, в то время 

как в остальных регионах ВЭС подключены к централизованной энергосети

(табл. 9.2, рис. 9.6).

________________
* Системный оператор Единой энергетической системы. Отчет о функционировании ЕЭС в
2018 году [54].
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Таблица 9.2
Региональная структура ветровой энергетики в России, 2019 г.

(МВт)

Регион Мощность,
МВт Регион Мощность,

МВт
Белгородская область
Калининградская область
Камчатский край
Республика Крым
Оренбургская область
Республика Башкортостан

0,1
5,1

5,025
89,01
3,125
1,65

Сахалинская область
Ульяновская область
Чукотский автономный округ
Республика Саха (Якутия)
Ямало-Ненецкий автономный 
округ

0,45
85,4
2,5
0,9
0,25

Источник: составлено по данным: авторская база данных с географической привязкой 
объектов ветровой энергетики.

Рис. 9.6. Региональная структура ветровой энергетики в России,
сентябрь 2019 г., %

Источник: составлено по данным: авторская база данных с географической привязкой 
объектов ветровой энергетики.

Лидером в развитии ветровой энергетики (без учета крымских ВЭС) 
является Ульяновская область (44% суммарных установленных ветроэнергети-
ческих мощностей). На Республику Крым приходится 46% суммарного объема 
установленных мощностей ветровой энергетики.

В перспективе строительство ветропарков запланировано в Ставрополь-
ском крае (четыре ветропарка суммарной мощностью 260 МВт), в Мурманской 
области – мощностью 201 МВт, а в конце 2020 г. планируется также ввод 
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в эксплуатацию ветропарка мощностью 90 МВт в Ростовской области. На дан-
ной момент ведется строительство крупнейшей ВЭС на территории России – в 
Республике Адыгея мощностью 150 МВт.

9.3. Биогаз
Развитие биоэнергетического направления в России, обладающей мощ-

ным АПК, представляется целесообразным в сельскохозяйственных регионах. 
Объем биологических отходов, которые возможно собирать в больших объе-
мах (отходы животноводческих предприятий, птицефабрик, мясокомбинатов, 
рыбозаводов, предприятий, перерабатывающих продукцию растениеводства, и 
коммунальных предприятий (стоки водоканалов и др.), образующихся на тер-
ритории России, теоретически позволяет ежегодно производить до 72 млрд м3

биогаза в год, что эквивалентно 43 млрд м3 природного газа*. Тем не менее 
значительного развития это направление не получило.

В июне 2012 г. в Прохоровском районе Белгородской области введена в экс-
плуатацию крупнейшая биогазовая станция «Лучки», которая ориентируется 
на утилизацию животноводческих отходов мясоперерабатывающего завода и 
селекционно-гибридного центра «Агро-Белогорье». Её проектная мощность  –
2,4 МВт достаточна для выработки в районе 56 тыс. кВт·ч электроэнергии в 
сутки, чего, в свою очередь, хватает для обеспечения суточных нужд жителей 
всего Прохоровского района. В 2015 г. мощность установки была доведена до 
3,6 МВт. Биогазовая станция продает электроэнергию сетевой компании по 
тарифу значительно выше цены оптового и розничного рынков (от 8 руб. за 
кВт·ч). В результате работу станции финансирует вся Белгородская область.

Небольшие биогазовые установки работают в Республике Татарстан и 
Оренбургской области.

Размещение биогазовых установок лимитируется технологическими 
особенностями: во-первых, привязка к сельскохозяйственным регионам, во-
вторых, для протекания процесса в реакторе необходимо постоянно поддержи-
вать достаточно высокую температуру, на что уходит значительная доля тепла, 
вырабатываемого станцией, что заведомо исключает вариант размещения в 
условиях северных территорий.
________________
* У российского биогаза отобрали мотивацию. Бизнес России [55]..



ВОЗОБНОВЛЯЕМАЯ ЭНЕРГЕТИКА

Ежегодный доклад 173

Развитие автономной биогазовой энергетики осложняется тем, что в пре-
делах удаленных районов нет основополагающего компонента – сырья и от-
ходов, так как все крупные сельскохозяйственные предприятия расположены 
в местах, где есть централизованные электро- и газоснабжение. Тем не менее 
биогаз может оказаться перспективным направлением в случае, когда пред-
приятие формально обеспечено и электричеством, и газом, но существующая 
пропускная способность сетей уже полностью использована. В результате 
биогазовая установка может стать дополнительной точкой роста для региона.

9.4. Геотермальная энергетика

Развитие геотермальной энергетики в России идет очень медленными 
темпами. Наиболее перспективными регионами для её развития являются юг 
России (районы Северо-Кавказского федерального округа, Краснодарский 
край) и Дальний Восток. Использование геотермальных вод в Центральной 
части России требует больших затрат ввиду их глубокого залегания – ниже
2 км.

Одно из преимуществ геотермальной энергетики по сравнению с другими 
возобновляемыми источниками энергии – меньшая землеемкость, что очень 
важно для районов со сложным рельефом.

В 2018 г. суммарная установленная мощность геотермальных станций 
(ГеоТЭС) составила 82 МВт. Сейчас в стране функционируют только четы-
ре ГеоТЭС: три – на Камчатке, одна – Менделеевская ГеоТЭС (3,6 МВт) – на 
острове Кунашир.

Для обеспечения энергоснабжением удаленных или не подсоединенных 
к централизованным сетям районов перспективно использование грунто-
вого тепла за счет тепловых насосов. Ежегодный объем ввода в эксплуата-
цию тепловых насосов в России – около 500 ед. (для сравнения: в Европе –
до 1 млн ед.), что связано с высокими капитальными затратами (включая 
стоимость установки, бурение, установку контура и др.), выбыванием из хо-
зяйственного оборота значительной части территории при использовании го-
ризонтального коллектора, низкой информированностью общества о данной 
технологии.
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10. ТИПОЛОГИЯ РЕГИОНОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПО ХАРАКТЕРИСТИКАМ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ

И СЕТИ СЕЛЬСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ

Комплексная типология сельских территорий во многих странах является 

ключевым инструментом научного обоснования политики сельского развития. 

Для проведения таких типологических исследований используются различные 

характеристики: демографические, социально-экономические, производствен-

ные, экологические и др. Типология, которая позволяет учесть различия в осо-

бенностях социально-экономического развития как крупных административ-

ных единиц, так и низовых единиц административного деления (муниципа-

литетов), необходима для обоснования региональной политики в отношении 

сельских территорий.

Для типологии были использованы следующие 16 показателей:

1) Доля сельского населения, 2017 г. (%);

2) Плотность сельского населения, 2019 г. (человек/тыс. км2);

3) Удельный вес возрастной группы старше трудоспособного возраста 

в общей численности населения, 2019 г. (%);

4) Средняя ожидаемая продолжительность жизни мужчин и женщин, 

2018 г. (лет);

5) Средний размер сельского населенного пункта, 2010 г. (человек);

6) Доля сельских населенных пунктов без постоянного населения (поки-

нутых) в общем числе сельских населенных пунктов, 2010 г. (%);

7) Плотность сельских поселений, 2018 г. (количество сельских поселе-

ний на 10 тыс. км2);

8) Доля сельских жителей, указавших в качестве источника средств к су-

ществованию доход от ЛПХ, 2010 г. (%);

9) Доля сельскохозяйственных угодий в общей земельной площади,

2017 г. (%);

10) Плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым по-

крытием, 2017 г. (км путей на 1000 км2 территории);
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11) Доля сельских населенных пунктов, обслуживаемых почтовой связью, 

2010 г. (%);

12) Стоимость сельскохозяйственной продукции в расчете на одного за-

нятого в сельском хозяйстве, 2017 г. (тыс. руб/чел.);

13) Стоимость сельскохозяйственной продукции в расчете на единицу 

площади сельскохозяйственных угодий, 2017 г. (тыс. руб/га);

14) Доля сельских населенных пунктов, обслуживаемых автобусом,

2014 г.1(%);

15) Доля сельских территорий, оборудованных одновременно водопрово-

дом, канализацией и отоплением, от всех территорий, оборудованных водо-

проводом, канализацией, 2018 г. (%);

16) Обеспеченность сельского населения врачами, 2018 г. (на 10 тыс.

 сельских жителей).

Типология проведена на основе методики кластерного анализа с исполь-

зованием программы IBM SPSS Statistics 23. Был применён кластерный анализ 

по методу К-средних с максимумом итераций 20. Количество кластеров, рас-

считанное по формуле Стерджесса, составило 82.

Не вошли ни в один из полученных кластеров следующие субъекты 

Российской Федерации: Ненецкий автономный округ, Архангельская область 

(без Ненецкого автономного округа), Республика Крым (нет данных до 2014 г.),

Тюменская область (без Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автоном-

ных округов), Магаданская3 и Сахалинская области, Чукотский автономный

округ.

Принадлежность субъектов Российской Федерации к кластерам выглядит 

следующим образом (табл. 10.1).

________________
1 На 2014 г. – данные о количестве населенных пунктов, обслуживаемых автобусом. Для расчетов 
использованы данные об общем количестве сельских населенных пунктов на 2010 г.
2 Кластерный анализ методом К-средних [57].
3 К 2019 г. в Магаданской и Сахалинской областях были упразднены все сельские поселения.
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Таблица 10.1
Типы (кластеры) регионов Российской Федерации

по социально-экономическим характеристикам сельских территорий

№ Регион Кластер Расстояние в призна-
ковом пространстве

1 Белгородская область 1 1366,823
2 Брянская область 8 1080,161
3 Владимирская область 8 1255,343
4 Воронежская область 4 1504,867
5 Ивановская область 8 755,431
6 Калужская область 8 1003,151
7 Костромская область 2 1796,393
8 Курская область 4 1482,654
9 Липецкая область 1 1261,339
10 Московская область 5 1141,371
11 Орловская область 8 889,460
12 Рязанская область 8 1352,440
13 Смоленская область 2 713,116
14 Тамбовская область 4 1445,378
15 Тверская область 2 1126,020
16 Тульская область 4 1661,581
17 Ярославская область 2 1780,928
18 г. Москва - -
19 Республика Карелия 3 647,197
20 Республика Коми 3 652,643
21 Архангельская область 3 796,168
22 Ненецкий автономный округ - -
23 Вологодская область 3 1337,223
24 Калининградская область 4 2018,832
25 Ленинградская область 8 2344,392
26 Мурманская область 3 914,446
27 Новгородская область 2 1561,556
28 Псковская область 2 1440,107
29 г. Санкт-Петербург - -
30 Республика Адыгея 5 1592,649
31 Республика Калмыкия 3 1121,566
32 Республика Крым - -
33 Краснодарский край 5 1327,071
34 Астраханская область 2 2287,466
35 Волгоградская область 2 459,493
36 Ростовская область 4 531,910
37 г. Севастополь - -
38 Республика Дагестан 5 1419,337
39 Республика Ингушетия 7 1224,893
40 Кабардино-Балкарская Республика 5 1451,115
41 Карачаево-Черкесская Республика 1 1226,806
42 Республика Северная Осетия-Алания 5 1221,087
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№ Регион Кластер Расстояние в призна-
ковом пространстве

43 Чеченская Республика 7 1224,893
44 Ставропольский край 1 952,341
45 Республика Башкортостан 8 1763,834
46 Республика Марий Эл 8 603,759
47 Республика Мордовия 4 1772,910
48 Республика Татарстан 4 763,891
49 Удмуртская Республика 4 730,782
50 Чувашская Республика 6 0,00
51 Пермский край 2 769,981
52 Кировская область 3 1489,454
53 Нижегородская область 8 715,625
54 Оренбургская область 2 1650,308
55 Пензенская область 8 582,462
56 Самарская область 4 950,590
57 Саратовская область 2 1249,767
58 Ульяновская область 8 1224,705
59 Курганская область 2 384,274
60 Свердловская область 2 1365,186
61 Тюменская область 3 729,091
62 Ханты-Мансийский автономный округ 3 804,964
63 Ямало-Ненецкий автономный округ 3 1055,315
64 Челябинская область 2 2152,185
65 Республика Алтай 3 698,798
66 Республика Бурятия 3 352,034
67 Республика Тыва 3 499,528
68 Республика Хакасия 3 1694,796
69 Алтайский край 2 1443,526
70 Забайкальский край 3 337,005
71 Красноярский край 3 788,485
72 Иркутская область 3 430,543
73 Кемеровская область 2 935,595
74 Новосибирская область 2 1414,400
75 Омская область 2 955,111
76 Томская область 3 342,484
77 Республика Саха (Якутия) 3 899,160
78 Камчатский край 3 953,374
79 Приморский край 3 1667,701
80 Хабаровский край 3 703,222
81 Амурская область 3 1166,586
82 Магаданская область - -
83 Сахалинская область - -
84 Еврейская автономная область 3 484,899
85 Чукотский автономный округ - -

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.

Продолжение табл. 10.1
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В табл. 10.2 показано общее количество субъектов Российской Федера-
ции в каждом из 8 типов (кластеров), в табл. 10.3 – значения показателей для 
«центра» каждого из них. На рис. 10.1 представлена карта, отражающая ре-
зультаты типологии. Краткая характеристика типов (кластеров), обозначенных 
номерами в соответствии с легендой кар ты, приведена в табл. 10.4.

Таблица 10.2
Количество субъектов Российской Федерации (регионов)

в кластерах (типах)
Кластер 1 4

2 18
3 24
4 10
5 6
6 1
7 2
8 12

Валидные 77
Всего 85

 Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.

Таблица 10.3
Значения показателей для «центров» кластеров (типов)

Показатели
(№, краткое назва-

ние)

Кластер (тип региона) Среднее 
значение 
по России1 2 3 4 5 6 7 8

1. Доля сельского 
населения 42 27 28 30 42 38 55 28 36
2. Доля сельхоз-
угодий 74 45 12 70 53 56 62 49 53
3. Плотность сель-
ского населения 17890 4678 983 12865 32357 24740 60318 9117 20369
4. Доля старших 
возрастов 27 30 24 30 23 30 12 31 26
5. Продолжи-
тельность жизни 73 70 69 72 75 71 79 71 73
6. Средняя люд-
ность села 1045 306 527 311 1190 300 2229 182 761
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Показатели
(№, краткое назва-

ние)

Кластер (тип региона) Среднее 
значение 
по России1 2 3 4 5 6 7 8

7. Плотность сель-
ских поселений 177 250 175 315 229 284 127 235 224
8. Доля пустую-
щих сел 3 11 6 5 3 1 35 10 10
9. Производи-
тельность труда 1541 976 741 1244 936 627 291 1455 976
10. Продуктив-
ность угодий 58 17 17 39 58 37 34 34 37
11. Доля ЛПХ в 
доходах 25 30 26 29 20 49 13 25 27
12. Плотность ав-
тодорог 471 180 38 347 576 417 706 292 378
13. Обслуживание 
автобусом 77 63 49 65 67 83 38 58 63
14. Благоуст-
ройство жилья 34 10 8 20 27 18 42 18 22
15. Почтовое об-
служивание 80 78 73 79 72 97 61 83 78
16. Обеспечен-
ность врачами 16 13 21 15 19 21 16 12 17

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.

Продолжение табл. 10.3
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Рис. 10.1. Типы регионов России по социально-экономическим характеристикам
сельских территорий (характеристика типов дана в  табл. 10.4)

Источник: рассчитано авторами по данным Росс тата.
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Таблица 10.4
Типы регионов России по социально-экономическим характеристикам сельских территорий
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он
ов

 в
 ти

пе

1 Средняя1 Высокая Средняя Среднесе-
ленная,
средней гу-
стоты

Низкая Старею-
щие

Высокая Высокая Средняя Высокая Высокая Лидирующие 
аграрные Юга и 
Черноземья2

2 Высокая Средняя Низкая Мелкоселен-
ная, средней 
густоты

Низкая Быстро-
старею-
щие

Низкая Средняя Средняя Средняя Низкая Периферийные аграр-
ные (нечерноземные, 
сухостепные)

3 Высокая Очень 
низкая

Очень 
низкая

Мелкоселен-
ная, разре-
женная

Средняя Старею-
щие

Низкая Низкая Средняя Очень 
низкая

Низкая Неаграрные север-
ные и сибирские и 
Калмыкия

4 Средняя Высокая Средняя Мелкоселен-
ная, густая 

Низкая Быстро- 
старею-
щие

Средняя Высокая Средняя Средняя Средняя Черноземные 
аграрные и 
Калининградская об-
ласть

5 Средняя Средняя Высокая Среднеселен-
ная, средней 
густоты 

Низкая Старею-
щие

Высокая Средняя Низкая Средняя Средняя Аграрные Северного 
Кавказа и Московская 
область

6 Средняя Средняя Средняя Мелкоселен-
ная, густая

Очень 
низкая

Быстро-
старею-
щие

Средняя Низкая Очень 
высокая

Средняя Средняя Специфический 
аграрный (Чувашия)

7 Низкая Высокая Очень 
высокая

Крупноселен-
ная, разре-
женная

Очень 
высокая

Молодые Средняя Очень 
низкая

Низкая Средняя Высокая Специфический 
сельский (Чечня и 
Ингушения)

8 Высокая Средняя Низкая Мелкоселен-
ная, средней
густоты

Средняя Быстро 
старею-
щие

Средняя Высокая Средняя Низкая Средняя Неаграрные Центра
и Башкортостан

1 Здесь и далее – качественные оценки относительно средних значений.
2 Названия типов носят условный характер.
Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.
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Регионы (субъекты Российской Федерации) в соответствии с типами:
Тип 1. Белгородская и Липецкая области, Ставропольский край, Кара-

чаево-Черкесская Республика.
Тип 2. Псковская, Новгородская, Смоленская, Тверская, Ярославская, 

Костромская, Волгоградская, Астраханская, Саратовская, Оренбургская, 
Челябинская, Свердловская, Курганская, Омская, Новосибирская, Кемеровская 
области, Пермский и Алтайский края.

Тип 3. Мурманская, Архангельская, Вологодская, Кировская, Тюменская, 
Томская, Иркутская, Амурская, Сахалинская области, Республика Карелия, 
Республика Саха (Якутия), Республика Алтай, Республика Тыва, Республика 
Хакасия, Республика Бурятия, Республика Калмыкия, Забайкальский, 
Камчатский, Хабаровский и Приморский края, Ямало-Ненецкий и Ханты-
Мансийский автономные округа .

Тип 4. Тульская, Курская, Воронежская, Тамбовская, Самарская, Рос-
товская, Калининградская области, Республика Мордовия, Республика 
Татарстан, Удмуртская Республика.

Тип 5. Краснодарский край, Республика Адыгея, Кабардино-Балкарская 
Республика, Республика Северная Осетия-Алания, Республика Дагестан, 
Московская область.

Тип 6. Чувашская Республика.
Тип 7. Чеченская Республика, Республика Ингушетия.
Тип 8. Калужская, Орловская, Брянская, Рязанская, Владимирская, Ива-

новская, Нижегородская, Пензенская, Ульяновская области, Республика Марий 
Эл, Республика Башкортостан.
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11. РЕЗУЛЬТАТЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ОБСЛЕДОВАНИЯ УРОВНЯ 
ЖИЗНИ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ

И ЕГО ГОТОВНОСТИ К УЧАСТИЮ  В ГОСПРОГРАММЕ 
«КОМПЛЕКСНОЕ РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ»

11.1. Студенческий опрос

11.1.1. Характеристика опроса

С 8 сентября по 19 октября 2019 г. в рамках мониторинга развития сель-

ских территорий проведено анкетирование студентов высших учебных заве-

дений России. Опрос проводился в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет».

Цель опроса – выяснить у студентов, при каких условиях они готовы были 

бы выбрать сельскую местность местом своей работы и жизни.

11.1.2. Характеристика выборки

Было получено  2 623 анкеты из 29 субъектов Российской Федерации 

(рис. 11.1), 73% ответов дали студенты аграрных высших  учебных заведений 

(рис. 11.2).

Рис. 11.1. Распределение ответов по субъектам Федерации
Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.
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Рис. 11.2. Распределение ответов по высшим учебным заведениям
Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

В качестве сферы, к которой относится получаемое ими высше е профес-
сиональное образование, 34,9% указали сельское хозяйство, 24,4 – экономику, 
7,2 – образование, 6,6 – пищевую промышленность, 6,4% – географию и эко-
логию (рис. 11.3).

Рис. 11.3. Распределение ответов по сферам
получаемого респондентами высшего образования

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Следующая характеристика выборки касалась изначальной связи респон-
дентов с сельской местностью. Первый вопрос был о том, гд е родились студен-
ты. Соотношение «городских» и «сельских» жителей составило 59 к 41. Также 
65% респондентов поступили в вуз на территории того же субъекта Федерации, 
где они родились (рис. 11.4).
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Рис. 11.4. Распределение ответов респондентов
о месте их рождения

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Второй вопрос формулировался следующим образом: «Укажите, есть ли у 
вас семья, родственники в сельской местности?». На этот вопрос положитель-
ный ответ дали 78% респондентов.

11.1.3. Анализ результатов опроса

Основная группа вопро сов, адресованная цели переезда, касалась усло-
вий, при которых респонденты были бы готовы переехать в сельскую мест-
ность. Проведённое анкетирование показало, что 38% рассматривают такую 
возможность после завершения учёбы (рис. 11.5).

Рис. 11.5. Распределение ответов респондентов
о готовности переезда в сельскую местность
после получения высшего образования

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.
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Среди условий, при которых студенты рассмотрели бы возможность пере-
езда на жительство в сельскую местность (необходимо было выбрать не бо-
лее трёх вариантов), самыми популярными оказались: наличие собственного 
жилья (75,9% всех респондентов, рассматривающих возможно сть переезда), 
наличие работы с достойной зарплатой (75,7) и наличие работы по специаль-
ности (40,7%). Из инфраструктурных объектов самым важным для студентов 
оказалось наличие Интернета (16,5% всех респондентов, рассматривающих 
возможность переезда) – рис. 11.6.

Рис. 11.6. Распределение ответов респондентов
об условиях переезда

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Ответы мужчин и женщин отличаются незначительно, обычно менее 
чем на один процентный пункт. Исключение составля  ет предпочтение муж-
чин в сторону работы по специальности (14,7% среди мужчин и 12,9% сре-
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ди женщин) и спортивных центров (2,5% против 1,3%). Для женщин важнее 
транспортная связь с районным центром в пределах 1 ч (5,1% против 3,3%) 
и работа для супруга с достойной зарплатой (5,7% против 4,1%) – рис. 11.7.

Рис. 11.7. Распределение ответов респондентов об условиях переезда
по их предпочтениям

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

На выбор условий переезда на жительство в сельскую местность практи-
чески не оказывает влияния городское или сел  ьское происхождение респон-
дентов. Среди студентов, родившихся на селе, бóльшее значение имеет нали-
чие работы по специальности (14,9% против 13,6% для всей совокупности). 
Для городских жителей важнее наличие Интернета (6,7% против 5,5% для 
всей совокупности) и устойчивая мобильная связь (3,6% против 2,8% для всей 
совокупности) – рис. 11.8.
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Рис. 11.8. Распределение ответов респондентов об условиях переезда
по их происхождению (городское или сельское)

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Наличие родственников в сельской местности также слабо дифференци-

рует ответы на вопрос об условиях переезда в сельскую местность. Студенты, 

у которых нет родственных связей на селе, ставят выше необходимость на-

личия Интернета (7,3% против 5,5% для всей совокупности), менее зна  чимо 

для них наличие собственного жилья (22,8% против 25,3% для всей совокуп-

ности). Для тех студентов, которые не знают о наличии родственников в сель-

ской местности, важнее наличие торговых точек (3,8% против 1,7% для всей 

совокупности) и Интернета (6,7% против 5,5% для всей совокупности). Менее 

безразличны они к работе по специальности (10,5% против 13,6% для всей со-

вокупности) – рис. 11.9.
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Рис. 11.9. Распределение ответов респондентов об условиях переезда
на жительство при наличии родственников в сельской местности
Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Определённая дифференциация наблюдается по ответам студентов раз-
ных сфер высшего образования. Максимальное отклонение доли ответа по 
определённой сфере от доли ответа по всем респондентам (более 3 п.п.) харак-
терно для следующих случаев:

● наличие работы по специальности наиболее важно для студентов в сфе-
ре юриспруденции (18,0%, по всей совокупности – 13,6%) и здравоохранения 
(15,6%), наименее – д  ля студентов в сфере информационно-коммуникационных 
технологий (5,9%);

● наличие условий для проведения свободного времени наиболее 
важно для студентов, получающих образование в сфере информационно-
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коммуникационных технологий (13,7%, по всей совокупности –
2,7%);

● наличие возможности получения дополнительных образовательных 
услуг для детей наиболее важно для студентов в сфере землеустройства (11,1%, 
по всей совокупности – 1,4%) (табл. 11.1).

Таблица 11.1
Разность между долей варианта ответа для определённой сферы высше-

го образования и долей варианта ответа для всех респондентов
(п.п.)
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Собственное жильё -0,6 -2,1 -3,1 -1,8 0,3 1,8 -0,2 -1,2 -1,3 -4,9 1,4 1,6
Работа с достойной 
зарплатой 0,1 -0,2 -3,0 -3,7 -3,4 -0,7 0,9 -1,2 -2,6 0,7 -0,4 0,4
Работа по специаль-
ности -1,2 4,0 -2,5 -7,7 -4,6 0,0 0,9 -6,2 2,4 -4,3 -0,4 4,4
Интернет 3,1 1,0 -5,5 0,4 2,2 -2,9 -0,1 0,1 1,2 3,8 -0,7 -2,9
Работа для супруга/ги 
с достойной зарпла-
той 0,5 1,4 6,0 -1,1 2,6 1,7 -1,0 2,3 -1,1 0,5 0,0 5,2
Хорошая транспорт-
ная связь с районным 
центром (до 1 ч) 0,5 -0,7 6,7 -0,5 3,3 -0,2 -0,1 -2,5 2,3 3,0 -0,8 -3,1
Возможность выезда 
за границу в команди-
ровку -2,4 1,9 7,5 0,3 0,2 0,5 0,3 5,6 -2,3 1,9 -1,0 -2,4
Детское образова-
тельное учреждение в 
сельском поселении 0,9 -1,0 -2,8 1,1 -0,9 1,9 -0,4 4,6 -0,1 0,9 0,2 1,0
Устойчивая мобиль-
ная связь 0,9 0,9 -2,8 1,2 -0,2 -0,2 -0,2 0,9 -2,8 0,9 -0,1 -0,2
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Свободное время и 
возможности его по-
лезного провождения -0,3 0,0 -2,7 11,0 -0,8 -1,2 -0,1 -0,9 -2,7 -0,9 0,9 -0,2
Спортивные центры 
(стадион, бассейн, 
фитнес и др.) -0,5 -1,7 -1,7 4,2 -0,4 0,9 -0,1 -1,7 2,3 -1,7 0,7 -1,7
Торговые точки, ры-
нок, Дом бытового 
обслуживания -0,4 0,2 -1,7 -1,7 -1,0 0,4 -0,2 2,0 -0,3 -1,7 0,2 -1,7
Дополнительные об-
разовательные услуги 
для детей -0,2 -1,4 9,7 -1,4 1,2 -0,3 0,2 0,5 -1,4 -1,4 -0,2 1,2
Дом культуры и про-
чие центры органи-
зации и проведения 
досуга -1,0 -1,0 -1,0 2,9 0,9 -0,5 -0,2 -1,0 5,6 -1,0 0,4 0,2
Хорошая транспорт-
ная связь с районным 
центром (более 1 ч) 1,5 -0,9 -0,9 -0,9 -0,3 -0,4 0,1 -0,9 0,4 -0,9 -0,1 0,3
Арендованное жильё -0,3 0,0 -0,9 -0,9 0,4 0,7 -0,1 1,0 0,5 2,8 -0,1 -0,9
Любая работа для су-
пруга/ги -0,3 0,0 -0,9 -0,9 0,4 -0,9 0,1 -0,9 -0,9 2,8 0,3 -0,9
Возможность приоб-
ретать путёвки -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 0,2 -0,5 0,3 -0,5 0,9 -0,5 -0,3 -0,5

Источник: результаты обработки анкет.

Таким обра зом, обследование среди студентов показало, что при опреде-
лённых условиях молодые люди готовы связать свою жизнь с сельской местно-
стью, при этом наиболее важными факторами являются достойная занятость и 
наличие хорошего интернет-покрытия в сельском населённом пункте.

Продолжение табл. 11.1
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11.2. Экспертный опрос

11.2.1. Характеристика опроса

В рамках мониторинга развития сельских территорий было проведено ан-
кетирование экспертов. Целью данного опроса являлось получение экспертно-
го мнения о потенциале государственной программы Российской Федерации 
«Комплексное развитие сельских территорий» в решении проблем развития 
сельской местности. Опрос проводился путем персональной рассылки анкет.

11.2.2. Характеристика выборки

Было собрано 306 анкет из 86 субъектов Федерации в 8 федеральных окру-
гах  Российской Федерации (рис. 11.10).

Рис. 11.10. Распределение ответов по федеральным округам, %
Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Большинство респондентов – женщины (61,1%), имеют возраст 36-
60 лет – 66,0% (рис. 11.1 1), представляют органы муниципального управления 
61,1% (рис. 11.12).

Рис. 11.11. Общие данные о респондентах, %
Источник: рассчитано а вторами по результатам опроса.
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Рис. 11.12. Распределение экспертов по сферам деятельности, %
Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

11.2.3. Анализ результатов опроса

Первый вопрос касался оценки возможности возвратной миграции на-
селения из города в сельскую местность, 55,2% экспертов ответили, что это 
возможно при определённых условиях (рис. 11.13). Таких экспертов больше 
среди представителей муниц ипального управления и научно-образовательной 
сферы.

Рис. 11.13. Распределение ответов респондентов на вопрос о возможности 
возвратной миграции населения из города в сельскую местность, %
Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Тех, кто считает, что возвратная миграция возможна только для от-
дельных населенных пунктов, больше среди экспертов из науки, образо-
вания, консалтинга и органов государственного управления. Респонденты, 
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которые уверены, что возвратная миграция уже происходит, являются экс-
пертами из учреждений или предприятий социально-инженерной инфра-
структуры и органов государственного управления. Скептиков больше
среди представителей бизнеса, науки, образования и консалтинга
(рис. 11.14).

Рис. 11.14. Распределение экспертов,
положительно ответивших на вопрос о возможности

возвратной миграции населения из города в сельскую местность,
по сферам деятельности, %

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Основными предпосылками д ля возвратной миграции, по мнению экспер-
тов, являются достойная занятость, качественное жилье, транспортная доступ-
ность населённого пункта (рис.11.15).

Среди «другого», по мнению столичных экспертов, важными являются 
изменение потребительских предпочтений через продуманную подпрограмму 
популяризации сельского образа жизни в СМИ и возможность организовать 
свой бизнес.

Наблюдается дифференциация ответов в зависимости от рода заня-
тий экспертов. Для бизнеса самыми важными критериями возвращения 
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людей из города в село являются достойная занятость (25,8%), качествен-
ное жилье (22,5%) и транспортная доступность (14,5%). Для специали-
стов из научно-образовательной сферы транспортная доступность и нали-
чие работы, более высокая заработная плата, хорошие условия труда со-
ставляют наибольший процент (19,6%), в то время как качество жилья –
14,7%. Что касается специалистов из сферы государственного управ-
ления, то по их мнению достойная занятость (30,8%) остается важным 
условием, а качество жизни и транспортная доступность менее важны. 
Достойная занятость для возвратной миграции имеет доминирующее зна-
чение и по мнению представителей муниципального управления (27,5%), 
а также учреждений или предприятий социальной и инженерной инфра-
структуры (25%). На третьем месте по значимости для возвратной мигра-
ции населения в сельскую местность практически у  всех групп экспер-
тов – доступность и качество образовательных и медицинских услуг, кроме 
специалистов агробизнеса и государственного управления, для которых на 
этом месте – транспортная доступность (табл. 11.2).

Рис. 11.15. Распределение ответов респондентов
о наиболее важных направлениях развития сельских территорий

для возвратной миграции населения
в сельскую местность, %

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.
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Таблица 11.2
Распределение ответов респондентов о наиболее важных направлениях 
развития сельских территорий для возвратной миграции населе ния

в сельскую местность по сферам деятельности экспертов
(%)

Направления разви-
тия сельских
территорий

Агро-
бизнес

Наука, об-
разование, 
консалтинг

Органы го-
сударствен-
ного управ-

ления

Органы му-
ниципаль-
ного управ-

ления

Учреждения 
или предприя-
тия социальной 
или инженер-
ной инфра-
структуры

Качественное жи-
лье 22,5 14,7 22,7 16,9 22,5
Транспортная до-
ступность 14,5 19,6 17,6 10,7 12,5
Устойчивая связь 3,2 7,8 2.2 3,7 5
Достойная заня-
тость 25,8 19,6 30,8 27,5 25
Организация до-
суга 3,2 1,9 1,4 4,6 7,5
Доступность и 
качество медицин-
ских услуг 9,6 1,9 8,8 11,9 15
Доступность и 
качество образова-
тельных услуг 8 10,7 11,7 11,2 7,5
Другое 0 2,9 0,7 0,5 0
Воздержались от 
ответа 12,9 20,5 3,6 12,5 5

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Ответы на вопрос: Что более важно для возвратной миграции? – разные 
по федеральным округам. Для экспертов из Северо-Западного, Приволжского, 
Уральского и Сибирского федеральных округов – это достойная занятость, 
для экспертов из Центрального, Южного и Дальневосточного федеральных 
округов – наличие качественного жилья. Устойчивая связь (Южный, Северо-
Кавказский, Приволжский, Уральский федеральные округа), организация до-
суга (единогласно) с точки зрения экспертов  не так важны (табл. 11.3).
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Таблица 11.3
Распределение ответов респондентов о наиболее важных направлениях 
развития сельских территорий для возвратной миграции населения

в сельскую местность по федеральным округам
(%)

Направления 
развития 
сельских 
территорий

Федеральный округ
Цент-
раль-
ный

Северо-
Запад-
ный

Южный
Северо-
Кавказ-
ский

Привол-
жский

Ураль-
ский

Сибир-
ский

Дальне-
восточ-
ный

Качествен-
ное жилье 37,2 15 29,6 15,3 17,9 22,2 19,6 31,7
Транспорт-
ная доступ-
ность 21,5 20 24 46,1 9,6 0 12,8 25,3
Устойчивая 
связь 5,2 0 0,9 0 1,9 0 8,5 9,5
Достойная 
занятость 34,3 40 21,2 15,3 28,8 33,3 23 11,1
Организа-
ция досуга 2,9 5 2,7 0 8,3 0 5,9 4,7
Доступ-
ность и ка-
чество ме-
дицинских
услуг 12,7 15 7,4 7,6 17,3 11,1 13,6 7,9
Доступ-
ность и ка-
чество об-
разователь-
ных услуг 11,7 25 12 15,3 12,1 33,3 15,3 6,3
Другое 1,3 0 0 0 1,9 0 0 0
Воздержа-
лись от от-
вета 1,1 0 1,8 0 1,9 0 0,8 3,1

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Для притока квалифицированной рабочей силы в сельскую местность 
наиболее важными, по мнению экспертов, являются все те же факторы, что и 
для возвратной миграции: достойная занятость (87,5%), качественное жилье 
(59,4%), транспортная доступность (39,2%), доступность и качество медицин-
ских  услуг (35,2%) – рис. 11.16.
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Рис. 11.16. Распределение ответов респондентов на вопрос
«Какие направления развития сельских территорий

наиболее важны для притока квалифицированной рабочей силы
в сельскую местность?», %

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Эксперты из Москвы предложили следующие меры привлечения квали-
фицированных работников в сельскую местность:

● обучение правилам ведения малого сельского бизнеса, в том числе на 
успешном конкретном опыте других семей в данном регионе;

● организация всероссийского сельского набора для заселения опустев-
ших регионов;

● наделение его участников собственностью или правом пользования 
местными ресурсами.

Специалисты из Краснодарского края дополнительно отметили необ-
ходимость изменения менталитета молодежи, воспитания трудолюбия, рас-
пределения молодых кадров после окончания учебных заведений на восемь 
лет и более, упрощения нормативно-правовой базы деятельности субъектов 
малого бизнеса. Эксперты из Оренбургской области считают приоритетом 
не социально-психологические факторы, а инфраструктурные, например, ас-
фальтное покрытие всех дорог.
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Таким образом, эксперты сошлись во мнении, что для обратной миграции 
населения и притока квалифицированных работников требуются примерно 
одинаковые условия – достойная занятость и жилье для сельских жителей, до-
ступность транспорта и медицинских услуг.

Следующая группа вопросов была посвящена оценке возможности уча-
стия населения и частного бизнеса в развитии сельских территорий, в том чис-
ле на основе софинансирования. Для этого в анкету были включены два во-
проса: знают ли эксперты примеры таких инициатив населения и/или бизнеса 
в своих населенных пунктах и о возможных способах стимулирования пред-
ставления инициативных проектов.

Как показывают ответы на первый вопрос, уровень инициативности мест-
ного населения и бизнеса в развитии своих территорий весьма высок – две тре-
ти экспертов ответили, что им известно о инициативах населения или частного 
биз неса (рис. 11.17).

Рис. 11.17. Распределение ответов экспертов
по инициативным проектам населения и бизнеса

по развитию населённых пунктов в сельской местности, %
Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

По мнению экспертов, для повышения активности участия населения в 

развитии территории проживания, включая софинансирование, необходимо 

распространить успешные примеры (65,3%) и подготовить специалистов, спо-

собных работать с населением для выдвижения подобных инициатив (46,7%) –

рис. 11.18.
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Рис. 11.18. Распределение ответов респондентов
о возможных способах повышения активности участия населения

в развитии территории проживания
(в том числе на основе софинансирования), %

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Наибольший процент отметивших эти меры – среди экспертов из научно-
образовательной сферы и учреждений или предприятий социально-инженерной 
инфраструктуры (рис. 11.19).

Рис. 11.19. Распределение ответов о способах повышения активности 
участия местного населения в развитии территории проживания

(в том числе на основе софинансирования)
по сферам деятельности респондентов, %

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.
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В категории «другое» многими экспертами отмечено, что основными пре-

пятствиями для софинансирования проектов по развитию своих населенных 

пунктов является недостаточный уровень доходов сельского населения, а также 

недостаточность бюджетов муниципальных образований (см. рис. 11.19).

Для повышения активности частного бизнеса в развитии сельских тер-

риторий следует применить механизм государственного софинансирования 

проектов частного бизнеса в рамках Госпрограммы (73,8%) и обеспечить ему 

налоговые или иные льготы (57,1%) (рис. 11.20). Так считают все эксперты, но 

их доля выше среди экспертов из органов государственного и муниципального 

управления, нау чно-образовательной сферы и учреждений или предприятий 

социально-инженерной инфраструктуры (рис. 11.21).

Рис. 11.20. Распределение ответов респондентов
о необходимых способах повышения активности участия
частного бизнеса в развитии территории проживания

Источник: рассчитано авторами по резуль татам опроса.
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Рис. 11.21. Распределение ответов о способах
повышения активности участия частного бизнеса

в развитии территории проживания (в том числе на основе
софинансирования) по сферам деятельности

11.3. Опрос сельских жителей

11.3.1. Характеристика опроса

В 2019 г. в рамках мониторинга развития сельских территорий было про-

ведено анкетирование сельских жителей. Цель опроса – выяснить у сельских 

жителей ключевые, на их взгляд, проблемы сельской местности и готовность 

подключиться к решению названных  проблем в рамках Госпрограммы. Было 

получено 1 599 анкет из 16 субъектов Российской Федерации. Наибольшая 

доля респондентов – из Приволжского, Южного и Сибирского федеральных 

округов (рис. 11.22, 11.23).

Опрос проводился почтальонами АО «Почта России» в личном ко нтакте 

с респондентами.
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Рис. 11.22. Распределение ответов по федеральным округам
Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Рис. 11.23. Распределение ответов по субъектам Федерации
Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

11 .3.2. Характеристика выборки

Большинство респондентов женского пола (76%), возраст 36-60 лет (54%), 

образование ниже высшего (72%), проживают с семьями: в равной пропорции 

с детьми до 18 лет и без (по 40%) (рис. 11.24).
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Рис. 11.24. Общие данные о респондентах
Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Основной доход опрошенн ых сельских жителей составляли заработная плата 
(73%) и социальные выплаты (21%) (рис. 11.25). Доля получателей предпринима-
тельского дохода крайне мала (3%) и сопоставима с долей прочих ответов (в том 
числе безработных, иждивенцев и занятых в личном подсобном хозяйстве).

Рис. 11.25. Распределение ответов по типу получаемых доходов
Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.



РЕЗУЛЬТАТЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ОБСЛЕДОВАНИЯ

Ежегодный доклад 205

У 13% занятых основное место работы находится вне их населенного 
пункта, при этом 18% таких за нятых проживают в месте занятости длитель-
ный срок, 82% – ежедневно (или почти ежедневно) перемещаются к месту за-
нятости.

Основными сферами деятельности опрошенных респондентов были сфе-
ра услуг, вкл ючая розничную торговлю (26%), связь (22%), сельское хозяйство 
и государственная служба (по 10%) (рис. 11.26).

Рис. 11.26. Распределение респондентов по сферам деятельности
Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

В с обственном доме или квартире проживают 92% респондентов
(рис. 11.27) и только 6% снимают жилье.

Рис. 11.27. Распределение ответов респондентов о типе жилья,
в котором они проживают

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.
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У 46% опрошенных нет собственного транспортного средства или транс-

порта в распоряжении семьи (рис. 11.28).

Рис. 11.28. Распределение ответов респондентов
о наличии собственного транспортного средства

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

11.3.3. Результаты опроса

Среди опрошенных сельских жителей 56% признают наличие п роблем в 
повседневной жизни, которые бы граждане могли решить сообща при помо-
щи государства (рис. 11.29). При этом наблюдается достаточно низкий уровень 
осведомленности о реализуемой госпрограмме «Комплексное развитие сель-
ских территорий» – только 23% респондентов слышали о ней. Также невелико 
количество инициативных проектов граждан по благоустро йству территории 
или повышению качества жизни в сельской местности, известных респонден-
там: знают о таких проектах чуть больше четверти опрошенных. Косвенным 
подтверждением низкой инициативности сельских жителей является высокая 
доля (26%) затруднившихся с ответом о наличии каких-либо проблем в их пов-
седневной жизни, решение которых возможно сообща при помощи государ-
ства.
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Рис. 11.29. Распределение ответов респондентов
о государственной программе «Комплексное развитие

сельских территорий» до 2025 г.
Источник: рассчитано авт орами по результатам опроса.

Более половины респондентов (53%) в той или иной степени положитель-
но относятся к личному участию в разработке и реализации совместного про-
екта граждан по улучшению жизни в местности или населённом пункте, где 
они проживают (рис. 11.30).

Рис. 11.30. Распределение ответов респондентов о готовности
лично участвовать в разработке и реализации совместного проекта
граждан по улучшению жизни в их местности/населённом пункте
Источник: рассч итано авторами по результатам опроса.



РЕЗУЛЬТАТЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ОБСЛЕДОВАНИЯ

Ежегодный доклад208

Готовность лично софинансировать проекты по улучшению качества жиз-
ни в собственном населенном пункте (местности) выражают 37% опрошен-
ных, в том числе безусловно «за» – только 7% (рис. 11.31).

Рис. 11.31. Распределение ответов респондентов на вопрос:
«Если бы кто-то организовал проект по улучшению качества жизни
в вашей местности/населённом пункте, который бы потребовал 

определенного софинасирования, готовы вы лично
посильно участвовать  в таком?»

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

К наиболее популярным сферам, в которых опрошенные готовы были бы 
участвовать в посильном финансировании проектов, относятся благоустрой-
ство территорий – 25%, здравоохранение/первая медицинская помощь/достав-
ка лекарств – 18, образование детей – 15% (рис. 11.32). Количество вариантов 
ответов в пункте «другое» незначительно: двое респондентов отдельно отме-
тили проекты в сфере утилизации мусора, один – в переработке мяса и молока.

Рис. 11.32. Распределение ответов респондентов о сфере,
 в которой они готовы бы ли бы участвовать

в посильном финансировании проектов (можно было выбрать
не более трех вариантов ответов)

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.
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При этом определить характеристики группы наиболее инициативных 
сельских жителей не удалось. Структура опрошенных, готовых участвовать в 
софинансировании проектов улучшения качества жизни в собственном насе-
ленном пункте (местности), практически идентична общей структуре выборки 
(табл. 11.4), при этом более активны мужчины (+3%) и члены семей с детьми 
до 18 лет (+5%).

Таблица 11.4
Структура общей выборки опрошенных и респондентов,
готовых участвовать в софинансировании проектов

улучшения качества жизни

Характеристика
опрошенных

Структура, % Отклонение, 
%готовых участвовать

в софинансировании общей выборки

Пол
Женщины 73 76 -3
Мужчины 27 24 3

Возраст
До 18 лет 3 2 1
18-35 лет 28 26 2
36-60 лет 53 54 -1
Старше 60 лет 16 18 -2

Образование
Ниже высшего 70 72 -2
Высшее 29 28 1

Семейный статус
Без семьи 16 20 -4
С семьей без детей
до 18 лет 39 40 -1
С семьей с детьми
до 18 лет 45 40 5

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Распределение респондентов по планам о месте проживания в ближайшие 
пять лет достаточно обнадеживающее с точки зрения сохранения численности 
сельских жителей и сельских территорий в целом. Так, 54% опрошенных безу-
словно планируют сохранить то же место жительства, 23 – возможно, сохранят 
и только 11% планируют пер еезд (рис. 11.33).
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Рис. 11.33. Распределение ответов респондентов о планах проживания
в том же населенном пункте в ближайшие пять лет

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Наиболее популярные причины для переезда опрошенных сельских жите-
лей – это лучшие работа (49%) и условия жизни (28%) – рис. 11.34.

Рис. 11.34. Распределение ответов респондентов
о причине/ах желания уехать из населенного пункта
(можно было выбрать несколько вариантов ответов)

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

В отношении собственных детей и/или внуков 29% опрошенных указали, 
что ни при каких условиях не хотели бы, чтобы они жили в том же населен-
ном пункте (рис. 11.35). Позитивно настроены – ответили «возможно, да» и 
«безусловно, да» на вопрос: «Если у Вас есть дети и/или внуки, хотели бы Вы,  
чтобы они жили в вашем населенном пункте?» – 48% респондентов.
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Рис. 11.35.  Распределение ответов респондентов на вопрос:
«Если у вас есть дети и/или внуки, хотели бы вы,
чтобы они жили в вашем населенном пункте?»

Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.

Велика неопределенность опрошенных сельских жителей в отношении 
перспектив численности их населенных пунктов: 41% респондентов затруд-
нился с ответом (рис. 11.36), 12% опрошенных рассчитывают, что численность 
населения останется прежней и 18% – увеличится. Следует отметить, что сре-
ди респондентов, выражающих сдержанно оптимистичные («останется преж-
ней») или оптимистичные («увеличится») оценки, жителей удаленных насе-
л енных пунктов больше – 56%, в то время как жителей пригородных поселе-
ний (менее 30 км от города) – 44%.

Рис. 11.36. Распределение ответов респондентов о прогнозе численности 
населения в их селе/деревне/посёлке городского типа через пять лет
Источник: рассчитано авторами по результатам опроса.
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Таким образом, опрос сельских жителей показал низкий уровень инфор-
мированности о государственной программе «Комплексное развитие сельских 
территорий» (23%). При этом чуть более половины опрошенных готовы лично 
участвовать в разработке и реализации коллективных проектов по улучшению 
жизни и только 7% – безусловно, участвовать в софинансировании таких про-
ектов. Высокий потенциал реализации местных инициатив связан с проектами 
благоустройства, здравоохранения и образования детей.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведённый в 2018 г. мониторинг состояния сельских территорий Рос-
сийской Федерации показал, что основные демографические тренды в 2018 г. 
пока переломить не удалось: происходит старение сельского населения, рож-
даемость в сельской местности падает и начиная с 2015 г. стала ниже, чем в 
городе, не удаётся остановить миграцию из села в город. Особенно быстро 
теряют население удаленные и неблагоприятные для жизни сельские районы 
Урала, Сибири, Дальнего Востока, севера Европейской России. В связи с этим 
численность и удельный вес сельского населения Российской Федерации про-
должают снижаться, а в возрастной структуре происходит падение доли в тру-
доспособном возрасте. Общий коэффициент смертности, коэффициенты мла-
денческой и смертности в трудоспособном возрасте в сельской местности всё 
ещё остаются выше, чем в городе. Между городом и селом сохраняется разрыв 
в продолжительности жизни в два года.

Продолжается сокращение числа сельских поселений. К началу 2019 г. об-
щее число сельских поселений в стране составило менее 17,5 тыс., две трети 
из них с численностью населения до 2 тыс. Происходит поляризация сельских 
поселений по численности населения, и не всегда это определяется исторически 
сложившейся сетью расселения. Экономическое положение сельских террито-
рий менее благоприятно, чем городских. В сельской местности заметно ниже 
уровень располагаемых доходов населения – пятая часть сельских жителей от-
носится к категории населения с доходами ниже прожиточного минимума.

Однако средняя ожидаемая продолжительность жизни населения России 
растёт: начиная с 2006 г. – 71,1 год для сельского населения и 73,4 года – для 
городского. Коэффициент младенческой смертности в последние годы суще-
ственно снизился как в сельской, так и городской местности.

Отставание оплаты труда в аграрном секторе от средней по экономике 
медленно, но сокращается, хотя это и не играет такой большой роли, как рань-
ше, так как доля сельского хозяйства как основного места занятости для селян 
сокращается и составляет менее 20%. В то же время высокими темпами рас-
тет занятость в торговле, сфере услуг, образовании, появляются новые рабочие 
места с удалённой занятостью. Однако уровень диверсификации сельской эко-
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номики остаётся низким, и хотя в 2018 г. зафиксировано значительное сокра-
щение общего уровня безработицы среди сельского населения, он превосходит 
городской в 1,8 раза.

Сельские территории характеризуются более низким уровнем развития 
социальной и инженерной инфраструктуры по сравнению с городскими посе-
лениями. Особенно тяжелая ситуация складывается с доступностью качествен-
ных медицинского обслуживания и образовательных услуг, транспортной ин-
фраструктуры. По обеспеченности медицинскими организациями и кадрами 
сельская местность значительно отстает от городских территорий. Однако в 
последние годы на селе получают развитие новые формы медицинского об-
служивания: кабинеты врача общей практики, в том числе с использованием 
телекоммуникаций, мобильные медицинские бригады, специальные пункты 
медицинской помощи на базе домашних хозяйств, члены которых прошли спе-
циальный инструктаж по оказанию первичной помощи при несчастных случа-
ях, травмах, отравлениях.

Ситуация с инженерной инфраструктурой на селе улучшается, но в насто-
ящее время 52% жилищного фонда по-прежнему не обеспечено канализацией, 
37% сельских домохозяйств проживает в домах, лишенных горячего водоснаб-
жения, 35% не имеет доступа к централизованному снабжению питьевой во-
дой. В 2018 г. количественные показатели обеспеченности жильем на селе и в 
городе практически сравнялись, однако качество несравнимо.

В России более двух третей территорий, на которых проживает до
10 млн человек, не имеют централизованного энергоснабжения. Возобновляе-
мая энергетика – эффективное решение проблемы энергообеспечения удален-
ных сельских территорий, фактор развития местной инфраструктуры, потен-
циальная точка роста, генератор новых рабочих мест.

В рамках мониторинга были проведены три типа опросов: два выбороч-
ных опроса сельского населения и студентов различных вузов (около 1600 ре-
спондентов и более 2000 респондентов соответственно) и экспертный (около 
500 респондентов). Выборочные опросы показали, что наиболее существен-
ным для жизни в сельской местности и для сельских жителей, а также моло-
дых специалистов являются достойная занятость, жилье и устойчивый интер-
нет. Помимо этого, эксперты считают, что транспортная доступность ключе-
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вых для комфортной жизни социально-бытовых объектов – не менее важный 
фактор притягательности жизни в селе.

Опрос сельских жителей показал, с одной стороны, низкий уровень ин-
формированности о госпрограмме «Комплексное развитие сельских террито-
рий», с другой – их довольно высокую готовность участвовать в разработке 
и реализации коллективных проектов по улучшению жизни: более половины 
опрошенных готовы участвовать лично, а 7% – в софинансировании таких про-
ектов. Высокий потенциал реализации местных инициатив связан с проектами 
благоустройства сельской территории, здравоохранения и образования детей.

В России есть успешный опыт реализации местных инициатив на услови-
ях софинансирования в области комплексной застройки сельских территорий, 
предоставления медицинских, социальных и образовательных услуг, поддер-
жания культурно-исторического наследия и проведения народных праздников 
и фестивалей для привлечения туристов и др. Однако население плохо инфор-
мировано о принятой госпрограмме, не знает о процедуре подачи заявки и по-
лучении возможного софинансирования на проект.

Для притока населения в сельскую местность нужно создавать не только 
занятость, но и надлежащую инфраструктуру для жизни, что может привлечь 
часть населения. Современные коммуникационные технологии позволяют 
огромному количеству профессиональных групп жить в отдалении от мегапо-
лисов, в том числе в сельской местности. Сельское население развитых стран 
занято в различных отраслях экономики, причем аграрное производство со-
ставляет лишь незначительную долю в источниках доходов на селе.

В этой связи дальнейшие направления государственной политики должны 
фокусироваться:

● на проведении информационной кампании по привлечению инициатив-
ных групп к реализации местных проектов;

● подготовке научно обоснованного обеспечения реализации госпрог-
раммы, начиная от диагностики стартовых условий и идентификации 
социально-экономических проблем до обоснования стратегических направле-
ний, целевых установок и вариантов развития сельских территорий;

● обновлении стандартов обеспечения сельского населения услугами соци-
альной и инженерной инфраструктуры с учетом новых технологических дости-
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жений и разработки критериев выбора размещения объектов инфраструктуры со-
вместно с соответствующими федеральными органами государственной власти;

● расширении и облегчении доступа сельского населения к государствен-
ным услугам, в том числе на основе сети АО «Почта России»;

● сборе и распространении информации по наилучшим проектам, осу-
ществленным в рамках госпрограммы;

● льготном ипотечном кредитовании жилищного строительства в сель-
ской местности;

● выделении во всех национальных проектах России доли мероприятий и 
их финансирования в интересах сельских территорий;

● решении проблемы финансирования оказания медицинских услуг в 
сельской местности в рамках проектов телемедицины через ОМС;

● упорядочении предоставления льгот по тарифам для альтернативной 
энергетики в сельской местности.

При разработке нормативов инженерного обустройства сельских терри-
торий необходимо ориентироваться на обеспечение энергосбережения, вовле-
чение в топливно-энергетический баланс нетрадиционных возобновляемых 
видов энергетики, развитие экономичных автономных систем инженерного 
оборудования жилых и общественных зданий.

Вся концепция государственной политики в сфере сельского развития 
должна основываться на местных проектах, представленных гражданами (как 
сельскими, так и городскими), муниципальными образованиями, бизнесом, не-
коммерческими организациями или объединениями всех поименованных. Это 
гарантия того, что государственная поддержка пойдёт в нужном направлении.

Создание комфортных условий проживания на сельских территориях, 
включая транспортную доступность, развитие телекоммуникационной, инже-
нерной, социальной сельской инфраструктуры до уровня городских стандар-
тов, сохранение и улучшение экологии и культурно-исторического ландшафта 
сельских территорий будут способствовать повышению качества жизни селян, 
обеспечению включенности сельского населения в гражданское общество, 
вторичному освоению обезлюдевших сельских территорий, содействовать пе-
реселению в сельскую местность горожан и соотечественников из-за рубежа.
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