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ВВЕДЕНИЕ

В развитии общества одним из важнейших факторов является на-
ука. Среди приоритетных задач, стоящих перед российской аграрной 
наукой, – создание отечественных сортов и гибридов сельскохозяй-
ственных культур, использование племенного материала, примене-
ние лекарственных средств в ветеринарии [1].

От внедрения достижений науки в производство в значительной 
степени зависит повышение эффективности и конкурентоспособно-
сти отечественного агропромышленного комплекса. В условиях обо-
стрения конкуренции и сокращения жизненного цикла наукоемкой 
продукции возникает необходимость формировать специальные про-
граммы, определяющие перспективные направления научно-техни-
ческого развития. Выявление приоритетных направлений развития 
науки и технологий позволяет занимать лидирующие позиции в на-
учно-технологическом развитии и повышать эффективность иннова-
ционных систем. От состояния российской науки во многом зависит 
место, занимаемое Российской Федерацией в мировом экономиче-
ском сообществе. Правильное использование имеющегося научного 
потенциала позволит создать необходимые условия для сокращения 
технологического отставания от развитых стран мира. Этому будут 
способствовать система объективной оценки текущих результатов 
научной деятельности и использование инструментария обоснова-
ния приоритетности направлений научных исследований [2].

В управлении наукой при планировании исследовательской де-
ятельности одной из главных задач является выявление приоритет-
ных направлений научных исследований. При решении этой задачи 
сложность связана с тем, что необходимо одновременно учитывать 
интересы множества сторон, соблюдать баланс ограниченного фи-
нансирования с запросами и возможностями научной организации, 
проводить границу между наиболее осуществимыми и перспектив-
ными исследованиями, фундаментальными и прикладными разра-
ботками [3].

Следует отметить, что перспективная тематика исследования –
понятие многоплановое и в значительной мере субъективное. Опре-
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деление («назначение») «перспективной тематики» связано с внеш-
ними по отношению к собственно научным исследованиям обсто-
ятельствами, и его содержание будет изменяться по мере измене-
ния этих обстоятельств. Перспективная тематика, с точки зрения 
ученого, – это тематика, которую исследует лично он; с точки зре-
ния администратора (руководителя лаборатории или института), –
тематика, которую изучают в его лаборатории или институте; с точ-
ки зрения государства и общества, – тематика, которая позволит по-
высить конкурентоспособность страны в условиях глобализации 
экономических процессов в мире. В России в области прикладных 
исследований «перспективность тематики» увязана с развитием со-
ответствующей отрасли высокотехнологической промышленности. 
При определении перспективных направлений исследований долж-
ны быть поставлены и решены комплексные мультидисциплинарные 
задачи, которые потребуют более высокого уровня управленческих 
решений. При рассмотрении возможностей назначения «перспек-
тивной тематики» необходимо принимать во внимание недостаточ-
ное развитие многих отраслей высокотехнологической промышлен-
ности, что не позволяет достичь быстрых «технологических проры-
вов» путем внедрения результатов фундаментальных исследований 
по «перспективной тематике». Отсюда вытекает необходимость по-
становки комплексных задач, включающих в себя одновременное (а 
может, и опережающее) развитие высокотехнологических отраслей 
промышленности и проведение научных исследований по «перспек-
тивной тематике» в соответствующих областях [4].

Перспективные направления исследований определяются при по-
мощи совмещения и анализа информации о текущей деятельности 
исследовательских коллективов научно-образовательного учреж-
дения и информации о мировых исследовательских фронтах, пред-
ставляющих передовую науку [5].

Задача по выявлению приоритетных направлений исследований 
находится в сфере научной политики и призвана обеспечить консен-
сус между интересами широкого круга участников – государства, 
учёных, общества, инвесторов и др. При определении приоритетных 
направлений в основном используются различные виды экспертной 
оценки, которая в значительной степени опирается на результаты 
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выявления научных тенденций и фронтов преимущественно библи-
ометрическими методами. Существует взаимное влияние между на-
учным и приоритетным направлением, которые во многом определя-
ют развитие науки, технологий и общества [3].

В условиях конкуренции те страны, которые не смогут выявить 
перспективу в научных исследованиях, будут иметь технологиче-
ское отставание и будут вынуждены использовать чужие техноло-
гии, теряя свой технологический суверенитет. Зарубежные страны, 
претендующие на лидерство, наряду со стимулированием вложе-
ний частного капитала в научные исследования и разработки вкла-
дывают значительные бюджетные средства. Так, в США, Японии, 
Германии, даже в Финляндии они достигают более 1000 долл. на 
душу населения (в России – около 250 долл.). При инвестировании 
в научные исследования и разработки важно эффективное вложение 
средств как по направлениям исследований, так и по организации их 
расходования [6].

Поэтому выявление перспективных направлений научных иссле-
дований является важнейшей задачей государственной политики. 
Особенное значение оно приобретает в современных условиях, ког-
да против России вводится беспрецедентное количество санкций. В 
укреплении технологического суверенитета нашей страны большую 
роль будет играть реализация Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации (далее – стратегия) [7].

Для обеспечения внедрения передовых научно-технических ре-
зультатов в сельском хозяйстве в соответствии с распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 25 мая 2022 г. № 1300-р 
в России создается научно-производственный центр. В его состав 
войдут федеральные научные учреждения сельскохозяйственного 
профиля из разных регионов страны: Всероссийский национальный 
научно-исследовательский институт виноградарства и виноделия 
«Магарач», Первомайская селекционно-опытная станция сахарной 
свеклы, Северо-Кавказский научный центр садоводства, виногра-
дарства и виноделия, а также Ростовский аграрный научный центр. 
Головной структурой станет Национальный исследовательский 
центр «Курчатовский институт». Совместными усилиями ученые бу-
дут создавать новые линии, сорта и гибриды сельскохозяйственных 
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культур, а также разрабатывать современные генетические техноло-
гии для использования в области сельского хозяйства. Такое взаимо-
действие в рамках центра будет способствовать обеспечению про-
довольственной безопасности страны и станет основой устойчивого 
развития агропромышленного комплекса России [8, 9].

Для определения перспективных направлений научных иссле-
дований и разработок предлагаются различные аналитические и 
прогнозные методы. Среди них, например, экспертная оценка со 
стороны авторитетных ученых существующих структур и направле-
ний научных разработок и их возможных перспектив. За последнее 
время этот метод самооценки значительно изменился. Если раньше 
оценивались собственные области научных исследований и связан-
ные с ними дисциплины, то в настоящее время рассматриваются так 
называемые «технологические платформы», каждая из которых объ-
единяет множество факторов.

Получил широкое распространение такой метод, как анализ пу-
бликационной активности исследователей, позволяющий опреде-
лить их рейтинг в научной среде и по публикациям отслеживать 
наиболее перспективные направления развития науки. Для этого 
используются информационные ресурсы, размещаемые в россий-
ском индексе научного цитирования (РИНЦ), международных базах 
Scopus и Web of Science и др.

Однако следует отметить, что в современных условиях из-за про-
тивостояния со странами Запада российским ученым будет затруд-
нительно публиковать результаты научных исследований в ведущих 
зарубежных журналах, входящих в базы Scopus и Web of Science [10].
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1. ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ
НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И РАЗРАБОТОК
В УСЛОВИЯХ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 

На развитие промышленности, агропромышленного производ-
ства и других сфер деятельности огромное влияние оказывает на-
ука. Получение наибольшего экономического эффекта и повышение 
конкурентоспособности отрасли от внедрения достижений науки 
зависят от того, насколько правильно и наиболее эффективно осу-
ществляются организация и планирование научных исследований и 
разработок. В этой связи необходимо проводить выявление перспек-
тивных направлений научных исследований.

Для определения этих направлений самой наукой предлагаются 
различные аналитические и прогнозные методы. Так, один из мето-
дологических подходов заключается в экспертной оценке со сторо-
ны авторитетных ученых направлений научных исследований и раз-
работок и их возможных перспектив. Однако следует отметить, что 
этот метод самооценки претерпел за последнее время существенные 
изменения. Если раньше было принято оценивать области собствен-
ных научных исследований, связанные с ними дисциплины и их пер-
спективы (выделяя фундаментальные и прикладные исследования, 
обсуждая проблему междисциплинарных связей), то в настоящее 
время рассматриваются так называемые «технологические платфор-
мы». Технологическая платформа объединяет множество авторов, от 
которых зависит не только научная составляющая практической об-
ласти деятельности, но и конечный коммерческий результат. В этом 
случае экспертами оказываются не только ученые, а сам метод, на-
званный форсайтом, относят к ведению науки [6].

Единого точного определения форсайта [11] не существует, по-
тому что каждая компания трактует его для себя самостоятельно. Но 
в целом черты данного метода определены – это прогноз, экспертная 
оценка, долгосрочная перспектива действий. Наиболее полные и рас-
пространённые определения этого термина следующие: форсайт –
систематический, совместный процесс построения видения будуще-
го, нацеленный на повышение качества принимаемых в настоящий 



8

момент решений и ускорение совместных действий; действия, ори-
ентированные на обдумывание, обсуждение и очерчивание будуще-
го. Прогнозирование, оценка технологий, исследования будущего 
и другие формы форсайта – попытка определить долговременные 
тренды и скоординировать на их основе принятие решений.

Метод форсайта сформировался в 1950-1960-х гг. в США, в на-
шей стране он получил наибольшее распространение в последние 
годы. Суть метода заключается в разработке направлений на долго-
срочный период (15-20 лет), по которым будет развиваться компания 
и которые принесут максимально возможную прибыль, обеспечив 
конкурентное преимущество на мировом рынке.

В ряд функций форсайта входят следующие составляющие: опре-
деление направлений и необходимых усилий; мониторинг мировых 
тенденций в политических, экономических, технологических, соци-
альных и других областях (в зависимости от области применения 
данной технологии форсайта); формирование коллегии экспертов; 
приобщение общества к новой, более прогрессивной модели буду-
щего.

Результатом деятельности институтов форсайта является созда-
ние готового сценария, актуального в рамках долгосрочной перспек-
тивы, учитывающего к тому же наиболее предпочтительные страте-
гии развития в отношении той или иной компании. Таким образом, 
разработка стратегии развития является одной из составляющих 
форсайта [11]. Более подробно использование методологии форсай-
та будет рассмотрено ниже.

На необходимость в новых подходах к организации перспектив-
ных исследований и путях их практической реализации оказывает 
влияние распространение инновационных механизмов развития 
промышленности, сельского хозяйства и других сфер социально-
экономической деятельности.

Традиционный процесс внедрения научных разработок в произ-
водство при инновационном подходе трансформировался, измени-
лись взаимоотношения науки с остальными компонентами процес-
са. В отличие от традиционной системы производства инновацион-
ная имеет свою специфику (рис. 1) [6].
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Рис. 1. Изменение направленности традиционных связей
в системе «наука – НИР – производство» под влиянием

 инновационной стратегии предприятий [6]

Если для высокотехнологичного производства по классической 
схеме справедливо разделение, в том числе во времени, единиц НИР 
и ОКР, то при инновационной системе НИОКР (научно-исследова-
тельские и опытно-конструкторские работы) является той единицей, 
внутри которой осуществляется и развивается научная деятель-
ность. Поэтому можно считать, что в настоящее время любая наука 
является прикладной. Это усложняет задачу поиска методов для вы-
явления перспективных направлений научных исследований, так как 
научная перспектива тесно связана с перспективными инженерными 
разработками, находится в едином с ними комплексе. Этому частич-
но отвечает идея создания технологических платформ.

В процессе разработки корпоративной инновационной политики 
осуществляется экспертиза как научных, так и конструкторских и 
производственных перспективных решений. Однако следует иметь в 
виду, что эти перспективы ограничены интересами корпораций [6].

В целях повышения эффективности науки в Российской Федера-
ции усовершенствуется система управления научными исследовани-
ями, которые ведутся с помощью бюджетного финансирования. В 
соответствии с постановлениями Правительства Российской Феде-
рации от 27 мая 2022 г. № 959 и № 960 будет расширен функционал 
Единой государственной информационной системы учёта научно-
исследовательских, опытно-конструкторских и технологических ра-
бот (ЕГИСУ НИОКТР). После модернизации с помощью этой систе-
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мы можно будет вести не только учёт, но и мониторинг работ, плани-
ровать и координировать исследования, а также оценивать целесоо-
бразность выделения бюджетных средств на научные исследования. 
Кроме того, в системе появится особый раздел для продвижения и 
коммерциализации лучших результатов научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ. Ключевым участником обновлен-
ной системы станет Российская академия наук (РАН). Специалисты 
РАН будут проверять актуальность и обоснованность научных ис-
следований, а также давать оценку их итогам [12].

2. АНАЛИЗ ЗАТРАТ
НА НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И РАЗРАБОТКИ

В соответствии с государственной стратегией, приоритетами на-
учно-технологического развития Российской Федерации считаются 
направления, позволяющие создать технологии, являющиеся осно-
вой инновационного развития внутреннего рынка продуктов и услуг, 
устойчивого положения России на внешнем рынке [7].

В табл. 1 приведены сведения о затратах на инновационную 
деятельность организаций Российской Федерации по некоторым 
направлениям, касающимся сферы сельского хозяйства, за 2017-
2020 гг. [13].

Таблица 1

Затраты на инновационную деятельность (по данным Росстата),
млн руб.

Вид экономической
деятельности

Годы Темп роста 
к 2017 г., %2017 2018 2019 2020

Выращивание од-
нолетних культур

8259,1 13307,3 38976,1 22553,6 273,08

Выращивание рас-
сады

12,1 219,1 11,6 Н. д.

Научные исследо-
вания и разработки

4688746 487001 516427 515315 109,90
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Увеличение затрат на инновационную деятельность в сфере выра-
щивания однолетних культур в 2017-2020 гг. составило +173,08 % [13].

Результаты анализа Института статистических исследований и 
экономики знаний НИУ ВШЭ, по данным Росстата, показали, что 
объем внутренних затрат на исследования и разработки в Россий-
ской Федерации в 2020 г. увеличился на 2,6 % (в постоянных ценах) 
по сравнению с 2019 г. и на 17,5 % по сравнению с 2011 г. (рис. 2).

Рис. 2. Динамика внутренних затрат на исследования и разработки

Основным и стабильным источником финансирования науки 
остается государство. В 2020 г. финансирование научных исследова-
ний и разработок составило 67,8 % общих внутренних затрат, доля 
предпринимательского сектора – 29,2 % (рис. 3) [14].

Рис. 3. Структура внутренних затрат на научные исследования
и разработки по источникам финансирования в 2020 г. [14]
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В соответствии с задачами достижения конечных результатов но-
вой госпрограммы научно-технологического развития Российской 
Федерации внутренние затраты на исследования и разработки к
2030 г. должны достичь 1,64 % ВВП, а отношение объема частного и 
бюджетного финансирования вырасти до 75 % [15].

Страны-лидеры по валовым расходам на научные исследования и 
разработки (НИОКР) в мире в 2021 г. приведены на рис. 4.

Рис. 4. Страны-лидеры по валовым расходам
на научные исследования и разработки в 2021 г., млрд долл. [16]

По прогнозу на 2022 г., ведущей страной в мире по затратам на 
научные исследования и разработки является Китай [16].

Таким образом, анализ показывает, что в структуре внутренних 
затрат на научные исследования и разработки основным источником 
финансирования является государство. К 2030 г. эти затраты должны 
достичь 1,64 % ВВП.
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3. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРИОРИТЕТНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ
НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

3.1. Методический подход к определению
приоритетных направлений научных исследований

В нашей стране научные исследования и разработки должны 
быть направлены на обеспечение технологического суверенитета 
в различных сферах деятельности (промышленность, сельское хо-
зяйство и др.) в соответствии с государственной программой «Науч-
но-технологическое развитие Российской Федерации» (утверждена 
постановлением Правительства Российской Федерации от 29 марта 
2019 г. № 377) [17]. На решение конкретных задач для достижения 
этой цели содержательно направлены все мероприятия IX Междуна-
родного форума технологического развития «Технопром-2022» [18].

Минобрнауки России сформулированы подходы к приоритиза-
ции направлений научных исследований и разработок гражданско-
го назначения, выполняемых в рамках реализации государственной 
программы «Научно-технологическое развитие Российской Федера-
ции». Кроме того, определено три сценария приоритизации научных 
исследований и разработок: сохранение повестки «мирного време-
ни», сохранение социогуманитарных исследований, обеспечение 
экономической безопасности [19].

Так как первые два сценария предполагают сохранение суще-
ствующего финансирования научных исследований и разработок, 
осуществляемых в рамках основополагающих документов страте-
гического планирования и механизмов их реализации (реализация 
национальных проектов, инициатив социально-экономического раз-
вития, федеральные научно-технические программы, комплексные 
научно-технические программы и др.), то объектом приоритизации 
становятся научные исследования и разработки, направленные на 
обеспечение экономической безопасности.

В рамках сценария «обеспечение экономической безопасности» 
предусмотрено четыре профиля научных исследований и разработок 
(табл. 2).
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Таблица 2

Профили научных исследований и разработок

Профиль Содержание
Технологический 
суверенитет

Обеспечение технологической независимости 
страны в отношении бесперебойной работы лю-
бого типа производства/отрасли на основе ин-
фраструктуры, технологий и коммуникационных 
систем, находящихся на территории Российской 
Федерации; владение передовыми производствен-
ными технологиями, позволяющими кратно увели-
чить производительность труда в короткие сроки, 
ведущие к географической перестановке сил в 
глобальном производстве

Импортозамещение Тип экономической стратегии и промышленной 
политики государства, направленных на замену 
импорта промышленных товаров, пользующихся 
спросом на внутреннем рынке, товарами нацио-
нального производства

Импортоопережение Мировая экспансия российских критических тех-
нологий, разработанных по фронтирным (перспек-
тивным) направлениям мировой науки

Суверенитет данных Способность государства проводить (формировать 
и реализовывать самостоятельный политический 
курс в цифровой среде (отстаивать интересы, обе-
спечивать безопасность) внутри страны и между-
народных отношениях

С учетом отраслевых особенностей определяют ключевые на-
правления научных исследований и разработок в рамках выбранных 
научных направлений и соответствующего профиля.

В соответствии с поручением Президента Российской Федера-
ции проводится работа по подготовке новой госпрограммы по науч-
но-технологическому развитию. Президент подчеркнул, что нужно 
«кардинально изменить подходы к финансированию науки за счёт 
бюджетных средств». По его словам, необходимо обеспечить на 
деле общее планирование и реализацию НИОКРов (научно-иссле-
довательских и опытно-конструкторских работ), определить единые 
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принципы оценки их результативности и проведения научно-техни-
ческой экспертизы. В этой связи, как следует из проекта постанов-
ления, разработанного Минобрнауки России, на утверждение новой 
государственной программы «Научно-технологическое развитие 
Российской Федерации» с 2022 г. планируется изменить подход к 
финансированию науки и исследований: спонсировать не инсти-
туты, а разработку конечных продуктов и технологий. Отмечается, 
что в настоящее время Россия входит в группу мировых лидеров по 
общему объёму внутренних затрат на исследования и разработки. 
Но только треть из них финансируют предприниматели (30,2 % в 
2019 г.) и более половины – государство (53,1 % в 2019 г.). Это свиде-
тельствует о низкой инвестиционной привлекательности сферы ис-
следований и разработок. Так как разрозненные меры господдержки 
не помогли вывести эту сферу на новый уровень, необходимо консо-
лидировать все меры поддержки научных исследований и разрабо-
ток гражданского назначения в рамках одной программы. Согласно 
действующей в настоящее время госпрограмме «Научно-технологи-
ческое развитие Российской Федерации», утвержденной в 2019 г., к 
2030 г. объём ассигнований федерального бюджета на ее реализацию 
должен превысить 1 трлн руб. в год.

Для повышения эффективности в научно-технологическом раз-
витии страны необходимы изменения и в кадровой политике науч-
ных и образовательных организаций по подготовке высококвалифи-
цированных исследователей.

В рейтинге государств по численности исследователей Россия зани-
мает 6-е место, уступая Китаю, США, Японии, Германии и Республике 
Корея, но по насыщенности экономики высококвалифицированными 
кадрами она находится на 30-м месте. Также снижается доля исследо-
вателей в возрасте до 29 лет и остается устойчивой доля ученых от 60 
лет. К 2030 г. планируется вывести Россию на 7-е место в мировом рей-
тинге по объему научных исследований и разработок, довести долю 
финансирования этих исследований предпринимателями до 75 %, уве-
личить до 50 % долю молодых исследователей в возрасте до 39 лет.

В этой связи целями обновленной госпрограммы «Научно-техно-
логическое развитие Российской Федерации» предлагается считать 
развитие интеллектуального потенциала нации; научно-техническое 
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и интеллектуальное обеспечение структурных изменений в эконо-
мике; эффективную организацию и технологическое обновление 
научной, научно-технической и инновационной деятельности [19]. 
Достижению этих целей будут способствовать новые знания, в рас-
пространении которых, в том числе в сфере сельского хозяйства, 
важную роль играет использование информационных технологий 
[20] и ускоренный процесс цифровой трансформации аграрной эко-
номики [21].

3.2. Основные группы и структуры
в определении приоритетов

При выявлении приоритетных направлений исследований, в зна-
чительной степени основанных на научных фронтах, выявленных 
библиометрическими методами, необходимо учитывать интересы 
широкого круга как участников научных исследований, так и поль-
зователей научных результатов и структур, финансирующих эти ис-
следования. В табл. 3 приводится характеристика основных заинте-
ресованных сторон [3].

Таблица 3

Основные группы и структуры, участвующие
в выявлении приоритетных направлений научных исследований

Наименование Характеристика
1 2

Страны, государ-
ственные струк-
туры и гранто-
вые фонды

Важно, с одной стороны, рациональное расходование 
ограниченных финансов, и необходимы результаты про-
гнозирования в сфере науки и технологий, с другой – 
выполнение социальных обязательств перед обществом

Корпорации, 
фирмы и венчур-
ные инвесторы

Для коммерческих структур, прежде всего, важна фи-
нансовая отдача от вложений в приоритетные направ-
ления исследований и выполнение обязательств перед 
акционерами

Научные органи-
зации и универ-
ситеты

Выбор приоритетных направлений исследований для 
НИУ и университетов влияет на оптимальное рас-
пределение времени и научных ресурсов, повышение 
конкурентоспособности подразделений и привлечение 
финансирования
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1 2
Лаборатории 
научных ор-
ганизаций и 
университетов и 
отдельные иссле-
дователи

С одной стороны, на этом базовом уровне имеется 
большая свобода выбора тематики, являющаяся не-
отъемлемым правом учёных, с другой – лаборатории в 
значительной мере ограничены дисциплинарным кон-
текстом своей организации или университета, а также 
обязанностями по отношению к обществу в целом, 
которое в соответствии с правами человека может 
претендовать на использование результатов научных 
исследований

Общество в 
целом

Обоснованный и объективный выбор приоритетных 
направлений исследований важен для общества в це-
лом, поскольку научные результаты по приоритетным 
направлениям позволяют решить глобальные пробле-
мы, влияющие на развитие и стабильность общества

Кроме интересов различных сторон в определении приоритетных 
направлений, немалую роль играют характеристики изучаемых объ-
ектов.

Отмечается, что финансирующие структуры имеют тенденцию 
отдавать приоритет и, соответственно, спонсировать скорее фунда-
ментальные разработки, хотя в некоторых случаях могут быть более 
приоритетными прикладные исследования [3].

Продолжение табл. 3
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4. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПАТЕНТНОЙ ИНФОРМАЦИИ
ПРИ ОЦЕНКЕ ПЕРСПЕКТИВНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ НИОКР

Проблематика определения перспективности научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ заключается в подготов-
ке предложений на выполнение НИОКР, которые рассматриваются 
государственными компаниями, исследовательскими фондами, от-
раслевыми министерствами. При этом оцениваются актуальность 
НИОКР, новизна, планируемый результат, эффективность, охрано-
способность, потенциал коммерциализации и др. [22].

При принятии решений о необходимости финансирования НИ-
ОКР и определении перспективных направлений научно-технологи-
ческого развития основой служит обзор современных практик ис-
пользования патентной информации.

На основе патентной информации разрабатывается модель фор-
мализации задач определения перспективных направлений научно-
технологического развития. Так, при оценке актуальности НИОКР 
учитываются динамика мирового развития технологий, зрелость 
технологий, отношение к тематике НИОКР ведущих мировых ком-
паний и др. При оценке новизны и научно-технического уровня 
разработки учитываются научно-технический уровень технологий, 
уровень междисциплинарности НИОКР и др. Рассматривается ком-
петентность, наличие интеллектуальных ресурсов для проведения 
НИОКР. В оценку эффектов входят технический, экономический, 
экологический и социальный [22].

В Федеральном институте промышленной собственности (ФИПС) 
были исследованы современные научно-методические подходы и 
практики принятия решений о необходимости финансирования НИ-
ОКР, обоснована эффективность использования и внедрения методов 
патентной аналитики в инфраструктуру экспертно-аналитической 
поддержки, принятия решений о выборе направлений научно-техно-
логического развития.

На основе разработанного в НИР подхода был создан новый про-
дукт ФИПС – аналитический отчет «R&D Антураж», предназна-
ченный для поддержки процессов оценки инновационных проектов 
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и процессов экспертизы заявок на выполнение работ для включения 
в программу НИОКР, финансируемых (предлагаемых к финансиро-
ванию) в рамках Программ инновационного развития и Стратегии 
научно-технического развития организаций.

Продукт призван повысить качество проведения оценки техни-
ческой новизны и перспективности исследований и разработок тех-
нологичных компаний, может применяться в интересах всех подраз-
делений компаний, дочерних и зависимых компаний, а также при 
взаимодействии с малыми и средними предприятиями. Также про-
дукт будет полезен венчурным фондам и венчурным компаниям для 
оценки инвестиционных проектов.

Использование предлагаемого решения в системе управления ис-
следованиями и разработками организации обеспечит постоянно дей-
ствующую инфраструктуру мониторинга инновационных проектов на 
разных стадиях оценки их эффективности (прединвестиционные ис-
следования, формирование заявки на выполнение работ, мониторинг 
технико-экономических показателей инновационного продукта, фор-
мирование предложений по развитию технологического направления, 
использование результатов НИОКР в практической деятельности) [23].

5. НАУКОМЕТРИЧЕСКОЕ И БИБЛИОМЕТРИЧЕСКОЕ 
НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ РАЗВИТИЯ НАУКИ.

ЭЛЕКТРОННЫЕ РЕСУРСЫ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Науку можно рассматривать в разных аспектах. Например, как 
наукометрию, или библиометрию [24]. Если говорить о науке как о 
системе информационных потоков, то наукометрия – область науко-
ведения, которая предоставляет статистические методы и математи-
ческие модели для изучения развития науки. Проводит исследование 
науки количественными методами; научная дисциплина, изучающая 
эволюцию науки через многочисленные измерения и статистиче-
скую обработку научной информации (количество научных статей, 
опубликованных в данный период времени, цитируемость и др.).



20

Наукометрия включает в себя методики количественного изме-
рения результатов научного труда (сформировалась в 1960-х годах, 
когда впервые был опубликован индекс научного цитирования) [25]. 
Источниками данных в наукометрии являются так называемые ин-
дексы цитирования научных работ – реферативные базы данных 
(БД), содержащие дополнительно количественные сведения об упо-
минании статей, извлеченные из пристатейных списков литературы. 
Методологический фундамент наукометрии – показатели, рассчиты-
ваемые на основе информации, входящей в базы данных цитирова-
ния. Цитирование можно считать одним из важнейших элементов 
научной деятельности [26]. По мнению автора, целесообразно созда-
ние центров наукометрической аналитики в стране, что, несомнен-
но, будет способствовать количественному и качественному росту и 
эффективности инновационной деятельности за счет использования 
передовых мировых практик, повышению уровня информационно-
аналитического обеспечения инноваций и увеличению объема их 
внебюджетного финансирования [26].

Библиометрия – исследование документопотока, исследование 
науки на основе библиографической информации; количественный 
инструмент для поддержки принятия решений, касающихся научной 
политики, мониторинга развития научных направлений и эффектив-
ности финансовых инвестиций в науку (табл. 4) [27].

Таблица 4

Направления исследований развития науки

Направления Содержание
Наукометрия Область науковедения. Предоставляет для изучения раз-

вития науки статистические методы и математические 
модели

Библиометрия Исследование на основе библиографической информа-
ции: документопотока, науки

В библиометрических исследованиях объектами изучения явля-
ются научные публикации, сгруппированные по авторам, журналам, 
тематическим рубрикам, странам и т. п. Библиометрические показа-
тели (количество публикаций, динамика цитирования) могут стать 
основой для изучения индивидуальности ученого, охарактеризовать 
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научный статус, авторитет данного исследователя и т. д. В качестве 
основы для определения уровня развития науки в изучаемый период 
можно применять различные наукометрические показатели (объем 
финансирования отрасли, численность научных кадров и т. д.), ис-
пользовать карты науки, создаваемые с помощью библиометриче-
ского кластерного анализа [28].

Оба эти направления тесно взаимосвязаны и служат для понима-
ния общей картины развития науки. Любое наукометрическое иссле-
дование начинается с постановки задач, необходимых для решения 
[27].

Существуют различные наукометрические методы: статистиче-
ский, контент-анализ, сленговый, метод цитат-индекса и др. Науко-
метрический анализ включает в себя самые разнообразные задачи 
в зависимости от выбранного метода. Можно проводить анализ се-
тей цитирования, основанных на библиографических отношениях 
(коцитирование, библиографическое сочетание), и кластерный ана-
лиз – выявление фронтов науки. Можно проводить анализ публи-
кационной деятельности на уровне организаций или страны, про-
водить сравнительный анализ между странами. Для проведения на-
укометрических и библиометрических исследований обращаются к 
следующим электронным ресурсам: Web of Science; Scopus; Google 
Scholar; РИНЦ.

Электронные ресурсы для наукометрических
и библиометрических исследований

Существуют продукты для осуществления аналитических иссле-
дований, такие как InCites, изготовленная по техническим услови-
ям заказчика информационно-аналитическая система от компании 
Thomson Reuters, аналитическая система SciVal от компании Elsevier, 
Science index – аналитическая надстройка для РИНЦ [27].

Индексация научных работ в базах данных Web of Science, Scopus, 
РИНЦ позволяет давать оценку как количественной продуктивности 
ученого, так и результативности его исследовательского труда. Для 
этого используются различные наукометрические и библиометриче-
ские показатели (средняя цитируемость, нормализованная цитируе-
мость, суммарная цитируемость, количество цитирования и др.) [24].
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Публикации используются для оценки результативности науч-
ной деятельности при бюджетировании образовательных и научных 
учреждений. Так, на основе оценки результативности научной де-
ятельности во многих странах внедрены системы бюджетирования 
НИОКР. На рис. 5 показана примерная базовая схема таких систем 
финансирования НИОКР.

Рис. 5. Схема системы финансирования НИОКР

В такой системе бюджетирования сделана попытка совместить 
экспертную и наукометрическую оценку – оценку человека и мате-
матический расчет – и представить сбалансированный анализ ре-
зультативности и продуктивности научной деятельности организа-
ции [24]. Зарубежный опыт в этом вопросе значительно отличается 
от российской практики. Так, в странах ЕС, КНР и США не суще-
ствует единой системы оценки результативности научной деятель-
ности, многие организации оцениваются в частном порядке, само-
стоятельно или с помощью отдельных ведомств.

В Российской Федерации о системе формирования «рейтинга ре-
зультативности» однопрофильных научных организаций как идее 
было заявлено в 2005 г. и Минобрнауки России объявлено, что оцен-
ка будет осуществляться с использованием традиционных статисти-
ческих инструментов измерений и количественных индикаторов. В 
этих целях в 2008 г. были разработаны и утверждены положения об 
оценке, а также утвержден Порядок оценки результативности науч-
ных организаций Российской Федерации.

В качестве одного из основных критериев оценки результативно-
сти научной деятельности используется публикационная активность, 
где учитываются данные о количестве публикаций работников науч-
ной организации в РИНЦ и WoS, их цитируемость в названных базах 
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данных, импакт-фактор в WoS, а также число опубликованных до-
кладов и тезисов, представленных на крупных конференциях, сим-
позиумах, чтениях. На основе этих и других данных научные орга-
низации в Российской Федерации были разделены на три категории 
(табл. 5).

Таблица 5

Категории научных организаций

Категория Оценка результативности
Первая Научные организации-лидеры
Вторая Стабильные научные организации, демонстрирующие удов-

летворительную результативность
Третья Научные организации, утратившие научный профиль и пер-

спективы развития

В 2020 г. была сформирована новая методика оценки результа-
тивности научной деятельности, где баллы за все публикации отра-
жаются в формуле, по которой высчитывается так называемый ком-
плексный балл публикационной результативности (КБПР). Формула 
определяет его как сумму баллов за каждую из строк публикацион-
ного отчета организации перед Минобрнауки России.

Главное отличие новой методики – разделение «веса» статьи в 
баллах между всеми авторами, указанными в журнале. Если по 
правилам 2019 г. качественным показателем считалось количество 
публикаций, то при расчете КБПР исходят из предположения, что 
вклад всех авторов в статью равный.

В методике коэффициенты отличаются для журналов, отнесен-
ных к разным квартилям по индексу цитирования в Web of Science, а 
также для изданий Scopus, RSCI, списка ВАК и монографий. И раз-
брос значений тут весомый:

■ для квартилей Web of Science от первого к четвертому коэффи-
циент составляет соответственно 19,7; 7,3; 2,7 и 1;

■ для журналов Scopus, которых нет в Web of Science, и моно-
графий – 1;

■ квартили журналов в Scopus не учитываются, хотя они могут 
существенно отличаться от таковых в Web of Science (если, напри-
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мер, издание индексируется в обеих базах, но в Scopus относится 
к первому квартилю, а в Web of Science – к третьему, оно получит 
всего 2,7 балла).

Эта методика является попыткой учитывать все сложности науч-
ного сотрудничества, значения разных видов финансирования, на-
учной ценности публикаций и эффективности работы организации 
через повышающие и понижающие коэффициенты. Одним из недо-
статков методики является то, что страдают коллаборации и аффи-
лиации, монографии по своему весу приравниваются к статьям, а 
публикации в Web of Science оцениваются в несколько раз дороже, 
чем для журналов Scopus [24].

Наличие публикаций в международных изданиях может учиты-
ваться для самых разных целей. Например, в действующей методи-
ке, при помощи которой Минобрнауки России оценивает в каком 
объёме организации выполняют госзадание, одним из критериев 
является публикационная активность. Наиболее высокую оценку 
получают те учёные, которые публикуют свои статьи в зарубежных 
журналах. Кроме того, наличие публикаций в международных базах 
научных изданий (прежде всего, Web of Science и Scopus) является 
обязательным требованием для получения различных грантов.

Исследовательская продуктивность (сколько публикуется работ) 
и (или) влияние (как часто они цитируются) университетов учитыва-
ются при составлении мировых рейтингов образовательных учреж-
дений. 

Эти показатели учитываются в категории «исследования» разных 
списков вузов и напрямую влияют на их положение в списке. Более 
того, в некоторые рейтинги вообще нельзя войти, не имея пороговых 
показателей по продуктивности. Например, в предметный список 
Шанхайского рейтинга (ARWU) университет не включат, если его 
сотрудники не публикуют определенное число статей по этой пред-
метной области [29].

Процесс сбора, хранения и анализа научной деятельности в 
ФГБОУ ВО «Калининградский государственный технический уни-
верситет» осуществлен на базе программной платформы 1С и кон-
фигурации «Университет ПРОФ» [30]. Представлена структура 
базы данных и раскрыт механизм интеграции разрабатываемой под-
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системы с сайтом elibrary.ru. В Калининградском государственном 
техническом университете предложено создать единую информаци-
онно-аналитическую базу для сбора, хранения и анализа научной и 
наукометрической информации, содержащую данные о научно-ис-
следовательской и инновационной деятельности всех сотрудников 
университета. Разрабатываемая база будет содержать для хранения и 
анализа данные по следующим видам научной деятельности: моно-
графии, статьи в журналах, публикации в материалах/трудах конфе-
ренций, тезисы конференций, патенты, свидетельства программ.

Алгоритмы отбора и последующей обработки библиографи-
ческой информации с целью последующего наукометрического 
анализа публикаций, проиндексированных в системе РИНЦ, пред-
ставлены в информационной базе, которая формировалась по теме 
«электронное правительство» и конвертировалась в формат системы 
VOSviewer для дальнейшей обработки и формирования наукоме-
трических карт с кластеризацией предметных областей [31]. В ре-
зультате применения представленной технологии был сформирован 
массив из 23 тыс. описаний публикаций, пригодный для загрузки в 
систему VOSviewer.

По мнению авторов исследования, проведенный анализ показал, 
что открытые данные, полученные путем парсинга Elibrary, можно 
использовать для наукометрического анализа. Представленные ре-
зультаты могут служить руководством для дальнейших междисци-
плинарных работ.

Одним из будущих направлений исследований может стать сете-
вой анализ публикаций (журналы и конференции) для изучения их 
значимости и специализации в контексте исследования, а также вы-
явление моделей взаимосвязей. Поскольку количество наукометри-
ческих методов и программных средств увеличивается, это может 
быть эффективным способом сравнения и перекрестной проверки 
полученных результатов [31].

Введение в действие онлайновой системы регистрации научной 
деятельности предполагает разработку и внедрение программно-
технических средств и сервисов, а также связанные с этим опреде-
ленные организационные изменения в работе ученых [32].
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6. МЕТОДЫ ВЫЯВЛЕНИЯ
ПРИОРИТЕТНЫХ И ПЕРСПЕКТИВНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ

НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Работы в области методологии выявления и обоснования пер-
спективных направлений научных исследований проводятся мно-
гими научными организациями и информационными центрами во 
всем мире. В применяемых методологических подходах главной 
целью являются анализ альтернативных возможностей и формиро-
вание представлений о наиболее предпочтительных вариантах раз-
вития науки. Для выявления перспективных направлений научных 
исследований важно определить новые идеи, а также оценить веро-
ятность получения и внедрения новых научных результатов [33].

Выявление перспективных направлений научных исследований 
является весьма актуальным, поскольку это необходимо для обосно-
вания целесообразности создания инновационной, конкурентоспо-
собной продукции. Для оценки эффективности научных исследо-
ваний используется значительное количество частных показателей, 
общепринятого подхода к их агрегированию и построению обоб-
щенных критериев не существует.

Предложен подход к выявлению перспективных научных иссле-
дований, основанный на определении степени их близости (соот-
ветствия) общегосударственным приоритетным направлениям раз-
вития науки, технологий и техники (приоритетным направлениям 
научно-технологического развития). Степень соответствия (принад-
лежности) определяется на основе применения методологий когни-
тивного анализа и многокритериального оценивания. Вариант (при-
мер) многокритериального оценивания и выявления перспективных 
направлений деятельности научных коллективов связями между 
приоритетными направлениями научно-технологического развития 
тематикой работ научных коллективов приведен в работе [33].

Также в инструментарий определения приоритетных направле-
ний входит следующее: экспертная оценка, экспертные совещания, 
интервьюирование, анкетирование, систематические обзоры, обще-
научные подходы, статистические законы. В биомедицинских нау-
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ках в основном используются консенсусные методы, включающие в 
себя метод Дельфи и его разновидности, матрицу комбинированного 
подхода, матрицу стратегических акцентов, а также подходы, осно-
ванные на числовых показателях, в широком смысле – наукометри-
ческие [3].

При выявлении приоритетов вначале предлагается определить 
общие условия, в рамках которых необходимо выявить приоритет-
ные направления: временнaя, ресурсная и исследовательская базы, 
значимость для заинтересованных сторон.

Также должны быть определены цели и бенефициары исследова-
ния. Следующий этап – выбор существующего системного подхода 
к выявлению приоритетного направления (или разработка собствен-
ного с учётом конкретной ситуации). Далее необходимо обозначить 
роли каждой из заинтересованных сторон при определении приори-
тетов и степень их участия, способствующие выработке консенсуса 
и исключающие конфликт интересов, а также назначить ответствен-
ную сторону. Приветствуется включение большего числа различных 
групп и структур, способствующего снижению дублирующих функ-
ций. На следующем этапе проводится сбор данных: обзор литерату-
ры и технической информации, анкетирование и пр.

Важными являются вопросы о возможности реализации выяв-
ленных приоритетов и участниках реализации. На завершающих 
этапах выбираются критерии и методы выявления приоритетных на-
правлений исследований, в том числе наукометрические (могут быть 
использованы для ранжирования выявленных приоритетов). Этапы 
после определения приоритетных направлений исследований пред-
полагают их периодическую оценку на предмет актуальности.

Схематически организация выявления приоритетных направле-
ний представлена на рис. 6, левая часть которого представляет тех-
нические этапы поиска приоритетов, а правая – общие условия для 
объективного подхода к процессу.

По мнению многих исследователей, при определении приори-
тетов необходимо учитывать результаты наукометрического ана-
лиза научных фронтов. Так, предлагается модель предварительной 
библиометрической оценки заявок на гранты для выявления фрон-
тальных исследований (при рассмотрении вопросов приоритизации 
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исследований, заявленных на грантовое финансирование). Отме-
чается, что ряд характеристик фронтальных научных направлений 
при рассмотрении их приоритизации может быть получен только на-
укометрическими методами (включая такие критерии, как актуаль-
ность, факторы риска и соотношение фундаментальной значимости 
с потенциалом прикладного использования).

Рис. 6. Схема этапов выявления приоритетных направлений
научных исследований [3]

В качестве ключевого объекта анализа при выявлении научных 
тенденций и фронтов обозначены группы научных публикаций и их 
взаимосвязи. В настоящее время широко применяются следующие 
библиометрические подходы [3]:

анализ публикационной активности. Изучаются параметры 
увеличения количества информационных источников в различных 
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научных дисциплинах, по скорости изменений которых возможно 
выявление новых и перспективных направлений. При анализе пу-
бликационной активности, измеряемой количеством публикаций, 
чаще говорят об исследовательских тенденциях, или трендах. На-
учные фронты предполагают использование анализа цитирования;

прямой анализ цитирования. Позволяет проследить рост инте-
реса и актуальность темы по динамике изменения числа цитирова-
ний к публикациям. В основе подхода лежит выявление наиболее 
интенсивно цитируемых недавних публикаций. Таким образом, об-
наружение тематических кластеров наиболее цитируемых публика-
ций даёт возможность обозначить научный фронт дисциплины;

анализ социтирования. При анализе два документа считаются 
тематически связанными, если оба появились в списке ссылок тре-
тьего документа, а частота социтирования определяется как частота, 
с которой два документа цитируются вместе. Данный подход в при-
менении к поиску научных фронтов имеет недостаток, связанный с 
природой цитирования, предполагающей временнyю задержку. Со-
ответственно, ограничивается возможность исследовать новые пу-
бликации, которые часто представляют наибольший интерес;

метод библиографического сочетания. Предполагает, что две 
работы имеют осмысленное отношение друг к другу и тематиче-
ски связаны, если у них одна и более общих ссылок в пристатейных 
списках литературы. Таким образом, научный фронт состоит из пу-
бликаций, совместно цитирующих другие публикации. Поскольку 
ссылки на анализируемые работы не важны и исследуется лишь их 
пристатейный аппарат, метод лишён недостатка запаздывания и по-
зволяет анализировать только что опубликованные работы;

контент-анализ. Используются методы семантического анали-
за метаданных и полных текстов научных публикаций, в том числе 
нейросетевые технологии и алгоритмы обнаружения «взрывных» 
терминов, выражающих новые феномены. В контент-анализе при 
выявлении научных фронтов и приоритетных направлений исследу-
ется частотность употребления слов в метаданных и полных текстах 
и, отдельно, ключевых слов, а также их совместная встречаемость в 
публикациях.
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6.1. Наукометрические методы

Выявление перспективных направлений развития науки суще-
ственный вклад внесли наукометрические методы. Их условно мож-
но разделить на три группы: квалиметрические (количественные), 
семантические (качественные) и сетевые (анализ информационных 
связей) – табл. 6 [2].

Таблица 6

Группы наукометрических методов

Группы Характеристика
Квалиметрические 
(количественные)

Анализ библиографических ссылок, ряд методов 
частотного анализа, контент-анализ и другие методы, 
позволяющие оценить количественно уровень разви-
тия научных направлений

Семантические
(качественные)

Характеризуют научные направления по новизне, 
актуальности, ценности, достоверности, полноте по-
ступающей информации и ее семантической струк-
туре

Сетевые (анализ 
информационных 
связей)

Устанавливаются взаимосвязи между научными на-
правлениями, генерирующими и потребляющими 
информацию. В результате образуются сети взаим-
ного влияния, характеризующие различные аспекты 
формирования и использования информации. К ме-
тодам сетевого анализа можно отнести кластерный 
анализ, исследование междисциплинарных связей, 
изучение взаимного цитирования и обмена информа-
цией и др.

В наукометрических методах в качестве индикаторов оценки (по-
казателей) наиболее часто выбирались следующие: публикационная 
и изобретательская активность; цитируемость и социтируемость пу-
бликаций; количество авторских свидетельств и патентов; числен-
ность и структура научных кадров; уровень финансирования; коли-
чество книг, журналов, авторов и др. Все используемые показатели 
можно сгруппировать следующим образом (табл. 7).
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Таблица 7

Показатели (индикаторы) оценки наукометрических методов

Группы Характеристика
Количественные 
(активность науч-
ной деятельности)

Отражают интенсивность, с которой ученые и на-
учные сообщества публикуют статьи либо другие 
научные материалы, включая документы на интел-
лектуальную собственность

Качественные 
(влияние публика-
ций)

Отражают качественные аспекты научной деятель-
ности, оценивают степень полезности (использо-
вания) научных идей для других ученых в генери-
ровании ими новых результатов исследований и 
разработок

Комплексные Включают в себя как количественную, так и каче-
ственную составляющие и предназначены для более 
объективной и полной оценки научной деятельности

Наукометрические методы во многих странах применяются для 
формирования научно-технической политики.

6.1.1. Использование методологии форсайта

Быстро развивающейся сферой прогнозирования научно-техно-
логического развития стало использование методологии форсайта, 
этапы развития которого представлены в табл. 8 [2].

Таблица 8

Этапы развития форсайта

Этап Применение
Технологический Разработка перспектив научно-технической сферы
Рыночно-ориенти-
рованный

Анализ перспективных рынков, прогнозирования 
социальных процессов, а также формирования 
инфраструктуры национальных инновационных 
систем

Социально-эконо-
мический

Задачи социального типа (добавлены к задаче опре-
деления перечня технологий, на которые претендует 
страна)
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Методы прогнозирования перспективных сфер технологического 
развития, используемые в рамках форсайта, являются наиболее эф-
фективным инструментом выбора приоритетов в сфере науки и тех-
нологий. В программах форсайта наиболее интенсивно используют-
ся лишь 10-15 методов прогнозирования. Среди них метод Дельфи, 
критические технологии, разработка сценариев, технологическая 
дорожная карта и формирование экспертных панелей.

В каждой стране используются свои комбинации методов фор-
сайта. Например, в России выбор ориентиров научно-технологиче-
ского развития осуществляется на регулярной основе путем форми-
рования перечня приоритетов и критических технологий. Проводят-
ся анализ и корректировка приоритетных направлений развития на-
уки, технологий и техники, критических технологий раз в несколько 
лет с учетом глобальных тенденций развития и среднесрочных при-
оритетов социально-экономического развития страны. В результате 
осуществляется формирование федеральной целевой программы, в 
рамках которой финансируются прикладные исследования и разра-
ботки, создающие основу технологического развития страны.

Минобрнауки России курирует работы по формированию долго-
срочного прогноза научно-технологического развития Российской 
Федерации на период до 2025 г. В рамках этого проекта разрабаты-
ваются макроэкономические и научно-технологические сценарии, 
отраслевые прогнозы и собственно прогноз развития науки и тех-
нологий на основе экспертного опроса по методу Дельфи. В резуль-
тате возможно получить объективную оценку перспективных на-
правлений научно-технологического развития, составить целостную 
картину развития науки и технологий, выявить ключевые научные 
результаты, инновационные товары и услуги, которые могут ока-
зать наиболее значительное воздействие на экономику и общество в 
средне- и долгосрочной перспективе.

Использование наукометрических методов исследования науч-
ных проблем и методологии форсайта позволяет выявлять перспек-
тивные направления научных исследований, осуществлять монито-
ринг развития науки, экспертизу планируемых НИОКР [2].

Учеными предложены модель определения приоритетов научно-
технологического развития России и возможные инструменты и на-
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правления их коррекции и реализации. Учитывается влияние целе-
вых ориентиров социально-экономического и научно-технологиче-
ского развития страны на реализуемость различных сценариев [34].

Отмечается, что методы определения научно-технологических 
приоритетов, как правило, сводятся к последовательности несколь-
ких решений, приведенных в табл. 9.

Таблица 9

Этапы определения научно-технологических приоритетов

Этапы Решение
Первый Необходимо выделить те, которые остаются инвариантными 

по отношению к выбору системы целей развития
Второй Предполагает сравнительные оценки влияния распределения 

ресурсов на достижение различных групп целей
Третий Формируется комплексный вариант распределения ресурсов 

на технологическое развитие, соответствующего принимае-
мой всеми авторами системе целей

В России и мире накоплен богатый инструментарий реализации 
приоритетных научно-технологических направлений. Для иденти-
фикации наиболее эффективных инструментов предлагается выде-
лить научно-технологические приоритеты, гармонизированные со 
структурными для развития экономики, и те пока еще не признанные 
прорывными направления, в которых важно сохранить технологиче-
скую восприимчивость и обеспечить определенный уровень компе-
тентности. В последнем случае ресурсы необходимо инвестировать 
в развитие компетенций, которые в горизонте 10–15 лет могут ока-
заться востребованными при определении новых технологических 
направлений либо структурных приоритетов [34].

6.1.2. Методы определения перспективных направлений 
исследований наукометрическим анализом

научных публикаций

В информационных источниках приведено описание некоторых 
методов определения перспективных направлений исследований, в 
том числе выявление развивающихся направлений путем кластери-
зации и анализа цитатных сетей; метод, при котором в один кластер 
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помещаются совместно процитированные статьи; выявление науч-
ных направлений посредством построения кластеров близких по со-
держанию публикаций на основе анализа полных текстов [35].

Выявление развивающихся направлений
путем кластеризации и анализа цитатных сетей

На рис. 7 представлена схема метода. На первом этапе (1) осущест-
вляется сбор данных из различных коллекций научных публикаций по 
интересующей теме (задается с помощью запроса). Такой коллекцией, 
например, может быть цитатная база данных Web of Science. На втором 
этапе (2) осуществляется построение сетей цитирований для каждого 
года с накоплением (построенная для произвольного года сеть содер-
жит в себе сеть предыдущего года). На третьем этапе (3) выделяется 
наибольшая связная компонента графа. При анализе научного направ-
ления публикации, не цитируемые или не цитирующие другие работы 
построенной сети, не учитываются. На четвертом этапе (4) сеть делится 
на кластеры с помощью топологического метода кластеризации, позво-
ляющего выявлять группы публикаций с высокой плотностью связей. 
На пятом этапе (5) выполняется визуализация полученных цитатных 
карт с использованием открытого продукта Large Graph Layout (LGL), 
после чего на шестом этапе (6) определяются позиции и роли статей 
внутри кластеров и на седьмом этапе (7) выявляются темы построен-
ных кластеров, характеризующие научные направления. Полученные 
данные используются для выявления развивающихся направлений.

Рис. 7. Схема метода выявления развивающихся направлений
путем кластеризации и анализа цитатных сетей [35]
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На шестом этапе (6) устанавливается роль каждой публикации в 
кластере, определяемой параметрами: степенью связанности узла 
внутри кластера z и коэффициентом участия P (табл. 10).

Таблица 10

Параметры публикаций

Наименование Функция
Степень связанности 
узла внутри кластера z

Показывает, насколько он «хорошо соединен»
с остальными узлами кластера

Коэффициент участия P Позволяет измерить, насколько «хорошо рас-
пределены» связи узла среди других кластеров

Согласно значению параметра z узлы делятся на центральные и 
периферийные. Параметр P делит узлы на местные (провинциаль-
ные) – с существенным преобладанием внутрикластерных связей; 
связующие – с большим числом связей с узлами других кластеров; 
«родственные» – с преобладанием межкластерных связей. В каче-
стве развивающихся направлений выбираются кластеры, обладаю-
щие следующими свойствами (табл. 11).

Таблица 11

Свойства развивающихся кластеров

Свойства Содержание
Свойство 1 Центральные узлы имеют большое значение z и ма-

лое значение P
Свойство 2 Центральные узлы опубликованы в последнее время
Свойство 3 Тема кластера отличается от тем других кластеров

Тема кластера представляется ключевыми словами и словосочета-
ниями кластера, которые выделяются из текстов публикаций автома-
тически с помощью методов обработки естественного языка и ранжи-
руются с использованием показателя TF-IDF (оценивает значимость 
слова в документе, на основе данных о всей коллекции документов). 
Данная мера определяет вес слова за величину, пропорциональную 
частоте его вхождения в документ и обратно пропорциональную 
частоте его вхождения во всех документах коллекции. Аббревиа-
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тура расшифровывается так: TF – term frequency (частота слова), а 
IDF – inverse document frequency (обратная частота документа). Для 
сравнения тем кластеров в качестве термов, характеризующих тему 
кластера, выбираются топ-10 ключевых слов. В качестве дополни-
тельного этапа рассматриваемого метода – выявление в развиваю-
щемся кластере статей, которые в будущем должны набрать большое 
число цитирований и поспособствовать возникновению инноваций. 
Отмечается, что с ожидаемым ростом цитирований коррелирует та-
кой параметр, как центрированность статьи (betweenness centrality). 
Он показывает, какой процент путей между различными узлами сети 
проходит через рассматриваемый узел, что можно интерпретировать 
как влияние узла на распространение информации через сеть. Публи-
кация с большим значением центрированности соединяет ранее не 
связанные публикации, и поэтому, по предположению авторов мето-
да, может стать источником инноваций в отдаленном будущем [35].

Помещение в один кластер
совместно процитированные статьи

При использовании этого метода совместно процитированные 
статьи помещаются в один кластер. Каждый кластер именуется сло-
восочетанием, наиболее часто встречающимся в заголовках цитиру-
ющих статей, которое выбирается с помощью метода логарифмиче-
ского отношения правдоподобия (loglikelihood ratio method (LLR). 
Для анализа полученных кластеров на всем множестве публикаций 
выявляются следующие типы публикаций: с большим значением 
центрированности, наиболее цитируемые, публикации с наиболее 
резким и длительным увеличением цитируемости (всплеск цити-
руемости). На основании того, какие типы публикаций находятся в 
кластере, делается вывод о его характере. Также вычисляются значе-
ния модульности сети по годам – степень, с которой возможно рас-
пределить статьи по группам так, чтобы узлы внутри группы были 
связаны крепче, чем узлы между группами. По мнению авторов ме-
тода, уменьшение значения модульности в рассматриваемом году 
может свидетельствовать о появлении новаторских, революционных 
публикаций, для выявления которых необходимо проводить допол-
нительное исследование [35].
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Выявление перспективных научных направлений
посредством построения кластеров близких по содержанию

публикаций на основе анализа полных текстов 

Для оценки перспективности научных направлений используется 
несколько критериев: наличие научных коллективов, работающих в 
анализируемом направлении и имеющих положительную динамику 
публикационной активности; уровень качества публикаций коллек-
тива; динамика появления научных результатов, представленных ав-
торами коллектива в публикациях. Коллективы выявляются системой 
автоматически на основе соавторства и социтирования. Оценка каче-
ства публикаций и извлечение научных результатов из текстов также 
выполняется автоматически, с помощью методов интеллектуального 
анализа текстов. Алгоритм оценки перспективности научного на-
правления в системе Exactus Expert состоит из нескольких этапов:

1. Сбор документов P научного направления;
2. Извлечение коллективов F анализируемого направления;
3. Для каждого коллектива из F вычисляется обобщенная оценка 

коллектива, учитывающая критерии наличия коллективов, публика-
ционной активности и уровня качества:

( ) ( ( ))
( )

( )c
P C Def P C

D C
A C

 ,

где P(С) –– множество публикаций коллектива;
C, A(C) – множество авторов коллектива C;
Def(P) – средний уровень качества публикаций коллектива;
4. Вычисляется возраст самого позднего документа в направле-

нии Novelty(P) (Novelty – термин, используемый в патентном праве 
для различения тех элементов или ограничений в патентной фор-
муле изобретения, которые являются подходящими или известны-
ми, от тех элементов или ограничений, которые являются новыми,
т. е. непривлекательными или известными);

5. Из текстов публикаций автоматически извлекаются научные 
результаты и вычисляются показатели Drp (оценка динамики прак-
тических результатов направления) и Drt (оценка динамики теорети-
ческих результатов направления);
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6. Вычисляется оценка перспективности направления E [35]:

( )

( )

c
C F

rp rt

D C
E D D

F Novelty P



 . [35].

Авторами исследования отмечено, что эти методы позволяют вы-
делять различные перспективные направления научных исследова-
ний, но ключевые слова, построенные с их помощью, не всегда удач-
но характеризуют тематику перспективных направлений. Поэтому 
необходимо проводить более глубокий анализ публикаций. Этот ана-
лиз должен зависеть от типа исследуемого содержимого, при этом 
необходимо иметь в виду, что значимая информация находится в раз-
ных частях текстов разного типа. Так, в научных статьях ключевые 
слова, как правило, выделяются в аннотациях, в разделах с описани-
ем методов, методологий, результатов экспериментов. Пропускается 
раздел с обзором текущего состояния дел, в котором может содер-
жаться информация, слабо связанная с темой статьи.

Дальнейшим развитием автоматического определения перспек-
тивных направлений исследований может стать применение методов 
классификации, с помощью которых станет возможным выполнять 
детальный анализ предметной области по заданным специалистами 
темам. Также перспективным является развитие методов, основан-
ных на взаимодействии ссылочной кластеризации и кластеризации 
по полным текстам [35].

6.1.3. Использование наукометрических показателей

Наукометрические показатели – комплекс специальных коэффи-
циентов, учитывающих количество публикаций, долю заимствова-
ний и цитирования научных работ. Считается, чем выше показатели 
цитируемости, тем значимее научная работа. Фактически все науко-
метрические коэффициенты учитывают два основных фактора: ко-
личество публикаций автора и количество цитирований его трудов 
(с помощью ссылок на его работу в иных научных исследованиях). 
Данная группа показателей активно используется во всех научных 
базах: РИНЦ, Scopus, Web of Science и др. Наукометрические пока-



39

затели способствуют быстрой и менее затратной оценке активности 
ученого; позволяют оценить значимость и популярность его науч-
ных трудов; создают репутацию ученого. Наукометрические пока-
затели (табл. 12) в большей степени применимы к прикладным на-
учным исследованиям [36].

Таблица 12

Основные наукометрические показатели

Показатели Содержание
Количество
публикаций

Все работы исследователя классифицировали по видам 
(научные статьи, монографии, диссертации, тезисы), 
по изданиям и пр. Каждой публикации присваивалось 
определенное количество баллов с учетом рейтинга на-
учного издания, а затем все баллы суммировались и вы-
водился общий рейтинг ученых

Импакт-фактор Учитывает общее количество публикаций в журнале и 
количество цитирования (ссылки) трудов в нем за два, 
три года или пять лет. Здесь же можно выявить, чьи 
труды были более востребованы, каких ссылок (на чьи 
цитаты) было больше

Индекс цитиро-
вания

Показывает общее количество ссылок, сделанных на 
труды автора. Отражает отношение научного сообще-
ства к научным работам конкретного автора.
Данный способ оценки активности и популярности 
ученого имеет свои недостатки: невозможно найти и 
учесть абсолютно все труды исследователя

Индекс Хирша 
(h-индекс)

Позволяет оценить общее количество опубликованных 
автором статей и уровень цитируемости отдельных его 
трудов

Составлено авторами по [36].

Недостатки наукометрических показателей:
■ не оценивают качество материала и не проверяют статьи на на-

личие тех или иных ошибок (грамматических, логических, расчет-
ных и др.);

■ способствуют забыванию ранее выдвинутых теорий;
■ не дают прямого указания на истинный первоисточник данных, 
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способствуют использованию не первоисточников, а модифициро-
ванных материалов [36]. 

В настоящее время одним из важных критериев оценки работы 
как отдельных специалистов, так и целых научных коллективов яв-
ляется публикационная активность (высчитывается исходя из коли-
чества статей, опубликованных в международных базах научных из-
даний, таких как Web of Science и Scopus) [25].

Количественный анализ публикационной активности – самый 
простой и естественный подход к определению научного вклада. 
Это один из достоверных и наглядных индикаторов продуктивности 
ученого, научной организации и отрасли науки. Он лежит в осно-
ве большинства формализованных систем оценки продуктивности 
научных кадров. Опубликованный научный труд (журнальная ста-
тья, книга и т. д.), помимо информационно-индикативной функции 
(оповещение научного сообщества о результатах научного поиска), 
закрепляет интеллектуальные права исследователя и отражает его 
отношение к труду предшественников посредством цитирования их 
работ. Опубликованные результаты научного поиска превращаются 
в частичку всемирного объема знаний [37].

Самым распространённым наукометрическим показателем эф-
фективности в последние годы стал индекс Хирша (предложен 
американским физиком Хорхе Хиршем). Показатель эффективно-
сти труда учёного высчитывается на основе двух цифр: количества 
публикаций автора и числа ссылок на его работы в статьях других 
учёных [25].

Формула для расчета индекса Хирша: учёный имеет индекс h, 
если h из его N статей цитируются как минимум h раз каждая [38].

Индекс Хирша (h-индекс) имеет как преимущества, так и недо-
статки: предоставляет более адекватную оценку научной продуктив-
ности, чем общее число публикаций или цитирований. В некоторых 
случаях даёт совершенно неверную оценку значимости исследовате-
ля, например, при короткой карьере учёного (малое число опублико-
ванных работ) [38, 39].

При указании h-индекса необходимо указывать реферативную 
базу данных, по которой он вычислен (h-индекс зависит от списка 
анализируемых статей). Он не учитывает отдельных статей с боль-
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шим количеством цитирования (для уточнения этого разработан 
g-index). Индекс Хирша некорректен в отношении начинающего ис-
следователя, не снижается со временем, не учитывает дисциплинар-
ную область. Специалистами в библиометрии разработано несколько 
десятков модификаций и усовершенствований h-индекса, но h-индекс 
и импакт-фактор из-за своей простоты в настоящее время остаются 
одними из ключевых параметров аналитической деятельности.

Можно условно сопоставить среднее значение индекса Хирша, 
должности, учёные степени и звания, основываясь на среднемиро-
вых значениях (все приведённые цифры верны при условии, что 
все публикации автора находятся в базе данных, которая считает 
h-индекс; если же нет, то h-индекс будет намного ниже) – табл. 13. У 
84 % нобелевских лауреатов h-индекс выше 30 [38]. 

Таблица 13

Сопоставление значений индекса Хирша должностям,
ученым степеням и званиям ученых

Значения h-индекса 
(среднемировые) Должность, ученая степень, ученое звание

0-5 Аспирант
5-10 Кандидат наук, доцент
10 Успешный ученый
10-15 и выше Доктор наук, профессор, заведующий лабораторией, 

основоположник научной школы
30 и более Уровень нобелевского лауреата

Для более глубокого анализа публикационной активности автора 
(лаборатории, организации) рекомендуется использовать вместе с 
h-индексом такие наукометрические параметры, как «нормализован-
ная цитируемость», «цитируемость, нормализованная по журналу» 
и квартиль журнала. Эти три показателя в совокупности дают объ-
ективную картину качества публикаций [38].

Кроме основных наукометрических показателей существует мно-
жество их модификаций, а также иные наукометрические показате-
ли, отражающие роль научных трудов и репутацию исследователей 
в соответствующих кругах [36].
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Исследователи отмечают [37], что использование методов на-
укометрии (библиометрии) является весьма полезным и удобным 
инструментом для планирования и оценки научной деятельности 
как в области стратегии организации научных исследований, так и 
в отношении текущего ее осуществления. Однако имеющиеся объ-
ективные недостатки (табл. 14) не позволяют использовать только 
наукометрические показатели для оценки деятельности научного 
учреждения или вуза и принятия каких-либо административных ре-
шений на основании этих показателей [37].

Таблица 14

Достоинства и недостатки инструментов наукометрии [37]

Достоинства Недостатки
• Отсутствие трудоемких расчетов.
• Возможность:
легкого сопоставления разных на-
учных областей;
сравнения своей организации или 
страны с другими;
оценивать продуктивность науч-
ного сотрудничества.

• Удобство использования для стра-
тегического планирования

• Основано в основном на зарубеж-
ных публикациях, недостаточно уч-
тены российские журналы (РИНЦ).
• Нельзя опираться только на дан-
ные библиометрии без учета других 
результатов научной деятельности, 
например, патентов

В этой связи считается целесообразным дальнейшее совершенство-
вание наукометрического инструментария, постепенный отход от вос-
хваления журнальных публикаций из списков Web of Science и Scopus 
и более объективный подход к оценке публикаций в РИНЦ [40, 41].

Об этом также свидетельствует то, что из-за кризиса в отноше-
ниях с Западом в России возникают вопросы в отношении рассмо-
трения цитируемости отечественных исследователей в зарубежных 
журналах в качестве главного критерия эффективности, так как они 
начали сталкиваться с участившимися отказами со стороны ино-
странных журналов. Кроме того, по мнению экспертов, наукометри-
ческий подход имеет серьёзные недостатки. Например, индекс Хир-
ша зависит от научной тематики и может искусственно завышаться с 
помощью различных манипуляций.



43

До внедрения наукометрии использовался другой подход, а кри-
терием служили экспертные оценки. Группы специалистов для 
оценки работы институтов формировала Академия наук. При этом, 
для правильной оценки работы учёных, научных институтов необ-
ходимо использовать оба подхода: экспертный и наукометрический 
(т.е. комплексный подход) [25]. В этой связи Минобрнауки России 
пересмотрело требования к публикационной результативности уче-
ных и снизило их почти в 3 раза [42].

С 2020 г. в Российской Федерации внедрена новая методика оцен-
ки выполнения госзаданий. Главное ее отличие – переход от коли-
чественных показателей к комплексному баллу публикационной 
результативности (КБПР). В частности, вводится система учета ка-
чества статей ученых через баллы, которые учитывают уровень жур-
нала, опубликовавшего статью.

В письме Минобрнауки России, направленном в адрес подведом-
ственных научных учреждений, говорится: «Министерство науки и 
высшего образования Российской Федерации в дополнение к письму 
от 14 февраля 2022 г. <...> направляет годовые медианные значения 
показателя «комплексный балл публикационной результативности в 
расчете на одного научного сотрудника» в разрезе научных направ-
лений на 2022 год».

Если первоначально КБПР в расчете на одного научного сотруд-
ника (медианное значение), например, для биологических наук со-
ставлял 7,6, то согласно новым данным – 2,35. Для гуманитарных 
наук – 2,99 и 1; для математических наук – 12,32 и 4,11; для направ-
ления «медицинские науки и общественное здоровье» – 4,45 и 1,48 
соответственно, и так далее.

По данным Минобрнауки России, с учетом этих показателей бу-
дет проводиться анализ результатов достижения научными учрежде-
ниями показателей эффективности работы, а также эффективности 
работы их руководителей в 2022 г. [42].

Правительство России согласилось с предложением Минобрнауки 
России приостановить в 2022 г. учет индексации публикаций россий-
ских ученых в международных базах данных и участия в зарубежных 
научных конференциях [43]. В то же время отмечено, что Россия долж-
на оставаться на фронтире мировой науки [44], но при этом исходить из 
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национальных интересов [43]. Фронтиры науки – наиболее популярные 
направления исследований, где идет активное развитие и происходит 
большое количество прорывов. Их определение позволяет государству 
повышать эффективность расходов на науку, а также разрабатывать и 
корректировать документы научной и инновационной политики [44].

Несмотря на то, что в мире имеется большое количество междуна-
родных систем цитирования (библиографических баз): Web of Science, 
Scopus, Google Scholar, Astrophysics, PubMed, Mathematics, Chemical 
Abstracts, Springer, Agris, GeoRef и др., в нашей стране в основном ис-
пользуются Web of Science, Scopus и РИНЦ. Такой выбор международ-
ных систем цитирования, по данным которых предполагается оцени-
вать результаты российских исследователей, одни считают обоснован-
ным, другие – сомнительным или обоснованным недостаточно [45].

В этой связи на площадке Общественно-экспертного совета по 
национальному проекту «Наука и университеты» под председатель-
ством директора Объединенного института ядерных исследований 
Григория Трубникова состоялось обсуждение, посвященное созда-
нию Национальной системы оценки результативности научных ис-
следований и разработок. По мнению экспертов, новая система оцен-
ки должна быть создана в цифровом формате, поскольку предстоит 
работа с большими данными. В качестве цифровых инструментов 
могли бы быть использованы «Единая государственная информаци-
онная система учета научно-исследовательских, опытно-конструк-
торских и технологических работ гражданского назначения» или 
сервисы домена «Наука» на платформе «Гостех» [46].

Но пока очевидно, что будет сохранена публикационная отчет-
ность, которая пойдет по возможным двум путям: отчетность по 
публикациям исключительно в рекомендованных российских жур-
налах и, что более вероятно, отчетность по публикациям в специ-
ально созданном отечественном списке разрешенных журналов из 
отечественного списка RSCI, ВАК, Scopus и/или Web of Science, а 
также одной-двумя монографиями [47].

Таким образом, можно сделать вывод, что ведется работа по со-
вершенствованию национальной системы оценки результативности 
научной деятельности, которая будет способствовать повышению 
эффективности научных исследований.
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7. АНАЛИЗ ПУБЛИКАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ
РОССИЙСКИХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 

Результаты анализа исследовательской активности в России за 
2018–2021 гг., подготовленные информационно-аналитической ком-
панией Elsevier показали, что наша страна заняла 10-е место в мире 
по количеству научных публикаций, индексируемых в Scopus, и
6-е – по естественным наукам. Востребованность российских пу-
бликаций ниже, чем у стран-лидеров: нормализованный по области 
знаний показатель цитируемости (FWCI) российских публикаций на 
25 % ниже среднемирового. Для естественно-научного профиля этот 
показатель выше, чем по остальным дисциплинам.

В 2021 г. на 11,4 % увеличилось количество статей российских 
авторов в журналах первого квартиля по CiteScore (топ 25 % наи-
более рейтинговых изданий в рамках своей предметной области по 
значению метрики по CiteScore).

За 2018-2021 гг. также увеличилось количество статей с участием 
российских ученых в высокорейтинговых журналах. По мнению ав-
торов исследования, эта тенденция демонстрирует правильный под-
бор журналов для публикации, высокое качество проводимых иссле-
дований и публикуемых российскими авторами работ.

Наиболее высокая доля публикаций, подготовленных россий-
скими учеными в соавторстве с зарубежными авторами, характерна 
для сельскохозяйственных (38,3 %) и медицинских наук (27,2 %). 
Публикации российских ученых в международной коллаборации в 
среднем цитируются в 2,5 раза чаще аналогичных работ, подготов-
ленных в соавторстве с соотечественниками. Этот эффект в среднем 
повышает цитируемость в 1,5 раза [48].

Российские ученые активно вовлечены в наиболее важные и ак-
туальные исследовательские области, которые за последние два года 
показали в мире значительный рост и привлекли значительные объ-
емы финансирования.

По данным [48], анализ ссылок научных статей друг на дру-
га (по системе SciVal) позволил выделить кластеры публикаций, 
в том числе те, которые соответствуют новейшим трендам науки.
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В 2021 г. таких направлений было выделено 112, значительная часть 
из них пришлась на медицину и смежные исследовательские дис-
циплины, затрагивающие различные аспекты пандемии COVID-19.

Доля научных статей российских исследователей в общемировом 
публикационном потоке по странам БРИКС и G7 (по данным Web of 
Science Core Collection и Scopus) составляет соответственно 2,84 и 
3,14 % [49].

7.1 Анализ публикационной активности
по приоритетному направлению

научно-технологического развития сельского хозяйства 
В оценке реализации Стратегии научно-технологического раз-

вития Российской Федерации (СНТР) одним из важных элементов 
является использование модели статистического наблюдения и ана-
лиза показателей публикационной активности российских исследо-
вателей. Решению этой задачи способствует методическое обеспече-
ние, ориентированное на решение аналитических задач Стратегии 
научно-технологического развития Российской Федерации, разрабо-
танное в Российском научно-исследовательском институте экономи-
ки, политики и права в научно-технической сфере (РИЭПП) [50].

Одним из приоритетных направлений Стратегии научно-техноло-
гического развития Российской Федерации, выявленных экспертным 
методом, позволяющим получить научные и научно-технические ре-
зультаты и создать технологии, являющиеся основой инновационного 
развития внутреннего рынка продуктов и услуг, устойчивого положе-
ния России на внешнем рынке, обеспечивающим «переход к высоко-
продуктивному и экологически чистому агро- и аквахозяйству, раз-
работку и внедрение систем рационального применения средств хи-
мической и биологической защиты сельскохозяйственных растений и 
животных, хранение и эффективную переработку сельскохозяйствен-
ной продукции, создание безопасных и качественных, в том числе 
функциональных, продуктов питания», является приоритет «Г».

При формировании таблиц соответствия «приоритеты СНТР – 
коды международных политематических классификаторов» Web 
of Science, Scopus, OECD авторами [50] предложен методический 
подход, состоящий в сравнении предметно-содержательных (семан-
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тических) аспектов текстовых элементов приоритетов СНТР с ана-
логичными аспектами текстовых элементов, содержащихся в назва-
нии научных направлений классификаторов Web of Science, Scopus, 
OECD. При этом сформулированные приоритеты СНТР в общем 
виде принято считать системой первого уровня.

В табл. 15 приведены результаты анализа предметно-содержа-
тельных (семантических) аспектов текстовых элементов приорите-
тов «А» и «Г» СНТР второго уровня (выделено курсивом) и анало-
гичных аспектов текстовых элементов в названии научных направ-
лений классификаторов Web of Science (третий уровень), Scopus 
(второй уровень), OECD (третий уровень).

С помощью таблицы соответствия «приоритеты СНТР – коды 
международных политематических классификаторов» можно про-
водить одномоментные и динамические исследования о структуре 
и числе публикаций, индексируемых в Web of Science или Scopus, в 
разрезе приоритетов СНТР.

Динамические исследования могут быть ретроспективными, пер-
спективными и двунаправленными. Ретроспективные наблюдения 
позволяют проследить изменение структуры и динамику числа на-
учных публикаций, отнесенных к приоритету СНТР, за прошедший 
период времени (например, 5 и 10 лет). Перспективные наблюдения 
направлены на изучение изменения структуры и динамики числа на-
учных публикаций, отнесенных к приоритету СНТР, на перспективу 
(например, 5 и 10 лет). Двунаправленные наблюдения предполагают 
мониторинг ретроспективных и перспективных данных.

Таблица 15
Приоритеты СНТР (1 и 2 уровень)

Приоритеты СНТР
(1 уровень классификации) № Приоритеты СНТР

(2 уровень классификации)
1 2 3 4

П
ри
ор
ит
ет

 А Переход к передовым цифро-
вым, интеллектуальным про-
изводственным технологиям, 
роботизированным системам, 
новым материалам и способам 
конструирования, создание

1 Передовые цифровые, роботи-
зированные системы, способы 
конструирования и системы 
обработки больших объемов 
данных, машинного обучения 
и искусственного интеллекта
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1 2 3 4
систем обработки больших 
объемов данных, машинного 
обучения и искусственного 
интеллекта

2 Интеллектуальные производ-
ственные технологии

3 новые материалы

П
ри
ор
ит
ет

 Г

Переход к высокопродуктив-
ному и экологически чистому 
агро- и аквахозяйству, раз-
работка и внедрение систем 
рационального применения 
средств химической и биологи-
ческой защиты сельскохозяй-
ственных растений и живот-
ных, хранение и эффективная 
переработка сельскохозяй-
ственной продукции, создание 
безопасных и качественных, 
в том числе функциональных, 
продуктов питания

1 Высокопродуктивное и эколо-
гически чистое агро- и аквахо-
зяйство

2 Системы рационального при-
менения средств химической 
и биологической защиты сель-
скохозяйственных растений и 
животных

3 Хранение и эффективная пере-
работка сельскохозяйственной 
продукции, безопасные и каче-
ственные, в том числе функци-
ональные, продукты питания

Результаты мониторинга публикационной активности россий-
ских исследователей, в том числе по приоритетам Стратегии научно-
технологического развития Российской Федерации (на основе меж-
дународных баз данных Web of Science Core Collection и Scopus), в 
общемировом публикационном потоке за 2016-2020 гг., приведены 
на рис. 8 [49].

Общее количество научных статей российских исследователей 
в 2020 г. по сравнению с 2016 г. увеличилось на 34,9 и на 34,4 %, 
по данным Web of Science Core Collection и Scopus соответствен-
но. Темп прироста количества научных статей в разрезе приори-
тетов Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации за аналогичный период составил соответственно 29,6 
и 32,9 %.

Анализ публикационной активности российских исследова-
телей в разрезе отдельных приоритетов Стратегии научно-техно-
логического развития Российской Федерации в 2020 г. показал, 
что, по данным обеих международных баз данных, наибольшая 

Продолжение табл. 15
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концентрация научных статей российских ученых наблюдается в 
областях, соответствующих приоритету А, посвященному передо-
вым цифровым, интеллектуальным производственным технологи-
ям, роботизированным системам, новым материалам и способам 
конструирования, а также созданию систем обработки больших 
объемов данных, машинного обучения и искусственного интел-
лекта (26,6 % – удельный вес от общего количества статей в обла-
стях, определяемых приоритетами СНТР РФ по данным WoS CC;
27,5 % – по данным Scopus).

Рис. 8. Доля и количество научных статей в целом по России
и по приоритетам Стратегии научно-технологического развития

Российской Федерации за 2016-2020 гг. [49]



50

7.2. Анализ публикационной активности
образовательных и научных организаций

Научные публикации являются важнейшим компонентом инфра-
структуры открытой науки и основным элементом научной коммуни-
кации. По результатам опроса Национального электронно-информа-
ционного консорциума (НЭИКОН), в 2020 г. 91 % пишущих респон-
дентов имели опыт публикации в открытом доступе (среди молодых 
учёных этот показатель составлял 100 %, среди студентов – 85). От-
мечено, что учёные при выборе журнала для публикации не руковод-
ствуются соображениями, является ли издание журналом открытого 
доступа. Данные опросов, проведённых во Франции и Болгарии, сви-
детельствуют, что на первые места выходят такие показатели, как из-
вестность журнала (81-92 %), импакт-фактор (в Болгарии – до 96 %), 
читаемость журнала, качество и скорость рецензирования [51].

Согласно информации международных баз данных, исследовате-
ли, аффилированные с высшими учебными заведениями, являются 
основными поставщиками научных исследований. Так, по данным 
Web of Science Core Collection, в 2016–2020 гг. доля статей ученых 
из российских вузов превысила 60 % в общем объеме статей Россий-
ской Федерации (табл. 16) [26].

Таблица 16

Вклад вузов и научных организаций в публикационный поток России 
в 2016-2020 гг. [26]

Показатели
Годы

2016 2017 2018 2019 2020
Удельный вес статей вузов в об-
щем количестве научных статей 
России, %

64,5 66,9 66,9 67,8 67,5

Удельный вес статей научных 
организаций в общем количе-
стве научных статей России, %

47,2 45,6 45,8 45,8 45,3

В табл. 17 приведены данные вклада групп вузов в публикаци-
онный поток России в 2016-2020 гг., по данным Web of Science Core 
Collection и Scopus [26].
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Таблица 17

Вклад групп вузов в публикационный поток России в 2016-2020 гг. [26]

Показатели
Годы

2016 2017 2018 2019 2020
Удельный вес статей 
университетов «Проекта 
5–100» в общем коли-
честве научных статей 
России, % 33,6/30,7 35,8/30,8 36,0/30,6 37,2/31,1 36,5/31,7
Удельный вес статей фе-
деральных университе-
тов в общем количестве 
научных статей России, 
% 9,6/10,7 11,1/9,4 10,6/9,2 11,0/9,8 10,1/9,2
Удельный вес статей 
НИУ в общем количе-
стве научных статей 
России, % 27,2/ 26,9 26,6/27,1 26,2/26,4 25,9/25,9 26,3/26,0
Удельный вес статей 
опорных университетов 
в общем количестве на-
учных статей России, % 4,9/5,5 5,4/5,8 5,7/6,1 5,7/5,9 5,7/5,6

Аналитическим центром «Эксперт» проведены исследования пу-
бликационной и изобретательской активности российских универ-
ситетов в связи с запущенной в 2012 г. программой «Проект 5-100», 
когда российским университетам была задана траектория повыше-
ния конкурентоспособности и поставлена цель войти в топ-100 уни-
верситетов мира. Расчеты показали уверенную динамику публика-
ционной активности российских университетов в 2012-2020 гг. Если 
в 2012 г. в международной базе Scopus было опубликовано около
45 тыс. статей, то в 2020 г. – 125 тыс. Доля России в научных публи-
кациях выросла более чем в 2 раза (с 1,6 до 3,5 %); заметно – с 0,8 
до 1,8 % – увеличился вклад страны в наиболее высокоцитируемые 
статьи [52].

Однако в 2020 г. рост числа статей оказался лишь на уровне 5-
7 % по сравнению с ростом на 15-17 % в 2018 г. По мнению специ-
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алистов аналитического центра, это свидетельствует о том, что от 
задачи первоначального накопления публикационного потенциала 
вузы начали переходить к качественным параметрам. Об этом же 
свидетельствует незначительно, но стабильно растущая доля рос-
сийских статей в мировом пуле (с 2,28 в 2016 г. до 3,5 % в 2020 г.). О 
росте качества публикаций можно судить также по динамике высо-
коцитируемых статей. За последние годы этот показатель тоже вы-
рос: если в 2016 г. в топ-5 вошло 1,1 % российских публикаций, то в 
2020 г. – 1,6 %.

Аналитики центра усовершенствовали методику оценки публи-
кационной активности вузов для расчета рейтингов. Так, при рас-
чете рейтингов были исключены публикации в конференциях. Это 
повлияло на показатели всех университетов в рейтинге, но на пози-
циях ведущих университетов это отразилось незначительно. Но эти 
новации не стали применять к компьютерным наукам и искусствен-
ному интеллекту. Дело в том, что динамичный характер этих дисци-
плин сформировал особые традиции научных публикаций. Вместо 
традиционных для других областей журналов ученые публикуют 
свои результаты в трудах по итогам конференций. В результате, если 
в других областях на журналы приходится более 60-70 % статей, то в 
области компьютерных наук их доля составляет менее 30 %.

По итогам 2021 г. число университетов, участвующих в предмет-
ных рейтингах, по сравнению с 2020 г. увеличилось на 10 и составило 
137. Большая часть новичков пришла из срезов узких областей внутри 
крупных предметов. К традиционным узким срезам «искусственный 
интеллект», «биохимия» и «металлургия» были добавлены отдельные 
аспекты энергетики: «возобновляемая энергия» и «топливные техно-
логии». В основном публикации по этим срезам представляют реги-
ональные вузы, которые преодолели порог по публикациям и заняли 
места в середине или ближе к «хвосту» рейтинга. Больше всего вузов 
появилось в срезе «искусственный интеллект» – 33, в эти вузы входят 
не только новички года, но и те, кто впервые попал в этот срез. Два 
новых вуза вошли в предметную область «медицина».

Пятерка лидеров предметного рейтинга из года в год остается не-
изменной: первое место занимает МГУ (входит в топ-3 в 11 широких 
и 3 узких нишах), второе – СПбГУ (7 и 1 соответственно), третье –
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НИУ ВШЭ (в 7 и 1 соответственно). Замыкают топ-5 Новосибир-
ский госуниверситет и Петербургский ИТМО [52].

Научные публикации и их цитируемость – важные параметры 
вхождения в международных рейтинг, и университеты проявили в 
этом направлении заметную активность. Дальнейшие ориентиры на-
циональных вузов сформулированы в рамках новой программы Пра-
вительства Российской Федерации «Приоритет-2030». 21 мая 2022 г.   
опубликованы требования к вузам, которые хотели бы войти в новый 
проект. На поддержку могут рассчитывать не более 120 вузов, мини-
мальный размер базовой части гранта составляет 100 млн руб. в год, 
максимальный устанавливается комиссией ежегодно. Среди ключе-
вых критериев – привлеченное финансирование от компаний реаль-
ного и финансового секторов экономики, организаций социальной 
сферы, результативность научной деятельности, уникальность и 
прорывной характер исследований и разработок, инновационный 
потенциал и экономическая отдача от исследований и разработок, 
вклад в увеличение производства наукоемкой продукции.

Общий вектор, который задает государство на новом этапе, связан 
с повышением участия университетов в технологической трансфор-
мации экономики. Неслучайно в программе задан очень жесткий па-
раметр: одним из критериев отбора вузов, претендующих на участие 
в программе «Приоритет-2030», является обеспечение не менее 5 % 
своих доходов научными исследованиями и разработками. «Базовая 
постановка задачи для реализации этого функционала университе-
тов находится, как правило, в узкой предметной области, но реше-
ние придется искать на стыке научных направлений, – предполагает 
старший директор по стратегическому развитию Национального ис-
следовательского университета «Высшая школа экономики» Ирина 
Карелина. – Для этого нам предстоит задействовать новые формы 
сотрудничества – научные, профессиональные, технологические 
коллаборации. К ним можно отнести научно-образовательные цен-
тры, лаборатории, которые создаются несколькими университетами. 
И, вероятно, в будущем потребуется оценка эффективности таких 
коллабораций по объективным параметрам».

С высокой долей вероятности программа «Приоритет-2030» будет 
сфокусирована на вовлечении молодежи в поиск технологических 
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решений и повышении вклада молодежных научных исследований 
в реализацию современной технологической повестки. Это опять-
таки потребует от вузов корректировки стратегий – ориентиры уже 
сейчас смещаются в сторону качественных параметров, и тренд бу-
дет только усиливаться [52].

В программу «Приоритет-2030» могут быть внесены изменения в 
соответствии с новыми вызовами, об этом сообщил Министр науки 
и высшего образования Российской Федерации Валерий Фальков на 
совещании с участниками и кандидатами на участие в программе. 
Ключевой повесткой встречи стал вопрос корректировки стратеги-
ческих проектов, а также показателей деятельности вузов [53].

Одним из целевых показателей качества научной деятельности, 
позволяющих успешно позиционировать научные и образователь-
ные учреждения в российских и международных рейтингах, явля-
ется публикационная активность. Так, на основе анализа монито-
ринга наукометрических показателей вузов России выявлено, что 
лидирующие позиции занимают вузы Минобрнауки России в срав-
нении с показателями отраслевых вузов. Но следует отметить, что 
по отдельным показателям, таким как среднее число публикаций 
в расчете на одного автора, некоторые образовательные учрежде-
ния Минсельхоза России имеют показатели в 2,5 раза выше пока-
зателей лидирующих образовательных учреждений Минобрнауки. 
В 2020 г. среди отраслевых вузов в число лидеров по наукометри-
ческим показателям вошли Уральский, Саратовский, Кубанский, 
Красноярский аграрные и Вятский агротехнологический универ-
ситеты [54].

Наибольшее увеличение произошло по двум показателям. Так, за 
последние пять лет показатель «количество цитирований публика-
ций», индексируемых в Web of Science в расчете на 100 научно-пе-
дагогических работников (НПР), в Уральском ГАУ увеличился в 7,3 
раза, а показатель «количество цитирований публикаций», индекси-
руемых в Scopus в расчете на 100 НПР, в Вятском ГАТУ увеличился в 
14,4 раза. Показатель «число публикаций, индексируемых в Scopus» 
в расчете на 100 НПР в Вятском ГАТУ увеличился на 77,9 %, а по-
казатель «число публикаций, индексируемых в РИНЦ» в расчете на 
100 НПР в Уральском ГАУ увеличился на 16,4 %.
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Для исследования публикационной активности рязанских ученых 
в качестве критериев выбраны тематические приоритетные направ-
ления исследований в регионе; центры научной активности региона; 
структура и качество цитирования ученых региона; авторитетность 
научных журналов, издаваемых в регионе; география научных кол-
лабораций региона [55].

Отмечается, что в сфере социально-экономических и гуманитар-
ных исследований (2000-2017 гг.) в Рязани львиная доля публика-
ций (98,82 %) приходилась на 6 ведущих научных центров (из 19), 
среди которых ФГБОУ ВО «Рязанский государственный агротех-
нологический университет имени П.А. Костычева». По количеству 
цитирований и средней цитируемости работ, аффилиированных с 
данными научными центрами Рязани, за этот период РГАТУ имени 
П.А. Костычева в рейтинге среди шести ведущих научных центров 
занимал первое место (количество цитирований – 3090, средняя ци-
тируемость – 2,63) [55].

На основе проведенного анализа публикационной активности 
сотрудников Всероссийского научно-исследовательского института 
селекции и семеноводства овощных культур (ВНИИССОК) в срав-
нении с научными учреждениями, занимающимися сходными про-
блемами в области селекции и семеноводства овощных культур и 
картофеля Российской академии сельскохозяйственных наук в Мо-
сковской, Астраханской областях и Краснодарском крае, с исполь-
зованием системы Science Index сделаны следующие выводы [55]:

■ развитие РИНЦ стимулирует интерес российских ученых НИИ 
сельскохозяйственного профиля к его использованию в целях повы-
шения эффективности научно-исследовательской деятельности;

■ результативность и эффективность деятельности отдельных на-
учно-исследовательских организаций может оцениваться с привле-
чением данных национального индекса цитирования;

■ для более объективного использования ресурсов РИНЦ хоро-
шие результаты показывает применение системы Science Index для 
организаций [56].

Повышение наукометрических показателей аграрной науки в 
определенной степени будет оказывать влияние на развитие агро-
промышленного производства.
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Использование информационных ресурсов позволяет ученым 
учитывать свой рейтинг с применением различных информацион-
ных технологий. Так, база данных РИНЦ стала мощным статистиче-
ским инструментом, хранилищем научной информации и средством, 
позволяющим рассчитывать реальный рейтинг ученого [57]. Си-
стема создана на базе научной электронной библиотеки, в которой 
учтено свыше 17800 научных журналов, около 36 млн публикаций 
по работам более 14,5 тыс. организаций, ведущих научную деятель-
ность [58].

Международная информационная система по сельскому хозяй-
ству и смежным с ним отраслям AGRIS по состоянию на 2020 г. со-
держала более 12 млн записей в свободном доступе [59]. Большой 
объем информации по всем отраслям агропромышленного ком-
плекса и смежным с ним областям знаний представлен в информа-
ционных продуктах ФГБНУ ЦНСХБ. Так, по результатам анализа, 
материалы по точному и цифровому земледелию содержатся в БД 
«АГРОС», ежемесячных библиографических указателях «сельско-
хозяйственная литература», «сельское хозяйство», реферативном 
журнале «Инженерно-техническое обеспечение АПК» [60].

Исследователями [61] относительно наукометрических показате-
лей отмечено следующее. Публикационная активность как таковая 
не является ни единственным, ни абсолютно приоритетным пока-
зателем развития научной деятельности. Она представляет собой 
часть комплекса наукометрических показателей, используемых для 
оценки общенационального научного потенциала и сравнения его с 
потенциалами других стран. Для выполнения задачи повышения пу-
бликационной активности необходимо опираться на комплекс взаи-
мосвязанных мероприятий. Следует учитывать, что наиболее полно 
оценить динамику публикационной активности становится возмож-
ным только в долгосрочной перспективе, программа стимулирова-
ния публикационной активности должна носить стратегический 
характер и иметь широкий горизонт планирования, поскольку она 
является составной частью глобальной задачи по развитию отече-
ственного научно-технического и образовательного потенциала [61].

По мнению автора работы [62], применяемые в настоящее вре-
мя в России механизмы оценки публикационной активности нуж-
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даются в корректировке, в противном случае получаемые данные 
не будут отражать реального состояния российской науки, что впо-
следствии может привести к неадекватному распределению финан-
совых ресурсов между представителями различных областей науки 
или научных и научно-образовательных учреждений, что, в свою 
очередь, может привести к дисбалансам в развитии целых звеньев 
отечественной сферы НИОКР [62].

На основании проведенных исследований можно отметить, что 
в публикационный поток России, в том числе по приоритетному на-
правлению научно-технологического развития сельского хозяйства, 
значительный вклад внесли исследователи образовательных и науч-
ных учреждений.

8. ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ
НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

В СФЕРЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

О перспективных направлениях научных исследований и разра-
боток в сфере сельского хозяйства учеными и аналитиками высказы-
ваются разные точки зрения (в зависимости от специфики работы), 
но по основным позициям они совпадают. В табл. 18 приведены наи-
более перспективные направления развития науки и исследований в 
аграрной сфере [63].

Таблица 18

Наиболее перспективные направления развития
сельскохозяйственной науки и исследований

№ п/п Направления
1 2

Наиболее перспективные направления развития науки
1 Тотальная цифровизация
2 Развитие генетических ресурсов (сохранение и разведение расте-

ний и животных)
3 Создание машин нового поколения
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1 2
4 Новые технологии хранения и переработки сельскохозяйственной 

продукции
5 Защита растений и животных

Наиболее перспективные направления сельскохозяйственных ис-
следований

1 Геномные исследования
2 Роботизированные и навигационные системы
3 Создание новых препаратов защиты растений и животных с ак-

центом на биометод
4 Биотехнология
5 Климат

Вице-президент РАН академик И. М. Донник отметила, что из-
менение климата в первую очередь ударит по сельскому хозяйству, 
количество неблагоприятных факторов среды (засухи, наводнения) 
за последние 40 лет увеличилось в 3 раза. По ее мнению, выведе-
ние новых сортов сельскохозяйственных культур, применение раз-
личных агротехнологий и грамотный подбор сортов и гибридов по-
могут в условиях изменяющегося климата. Она подчеркнула, что в 
России очень высокая степень зависимости от импортных семян и 
технологий [63].

Аналитиками Института аграрных исследований НИУ ВШЭ 
также названы перспективные направления развития технологий в 
сельском хозяйстве Российской Федерации. Отмечено, что цифровая 
трансформация и роботизация будут менять структуру занятости, 
снижая зависимость от низкоквалифицированной рабочей силы, с 
одной стороны, и предъявляя все более высокие и быстро меняющи-
еся требования к ключевым компетенциям – с другой [64].

Следует отметить, что в последние годы сельское хозяйство ста-
ло одним из наиболее быстро развивающихся секторов экономики 
Российской Федерации. По данным Федерального центра «Агроэк-
спорт», в 2021 г. экспорт продукции АПК увеличился по сравнению 
с 2020 г. на 21 % (до 37,1 млрд долл.). В 2021 г. Россия поставила 
на внешние рынки более 71 млн т продовольствия и сельскохозяй-
ственного сырья. Страна из устойчивого импортера базовых продо-

Продолжение табл. 18
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вольственных товаров стала заметным поставщиком на мировой ры-
нок.

Росту аграрного сектора способствовали приток инвестиций и 
улучшение качества управления. Введение продовольственного 
эмбарго и последующий процесс замещения импорта позволили 
ввести в отрасли технологические инновации. Однако в настоящее 
время эти факторы роста практически исчерпали себя и разрыв в 
динамике введения инноваций не только по сравнению с ведущими 
странами, но и с позиций средних показателей промышленного про-
изводства сохраняется.

Аналитики Института аграрных исследований НИУ ВШЭ про-
анализировали мировые тренды частных инвестиций в технологи-
ческие инновации, провели экспертный опрос среди представителей 
крупнейших российских корпораций по вопросам инвестиций в ин-
новации.

По мнению аналитиков, наиболее сильное влияние на развитие 
АПК в ближайшие годы будут оказывать следующие ключевые 
технологические решения и тренды: цифровые технологии, агро-
биотехнологии, роботы и автоматизированная техника, переход на 
новые продукты питания, внедрение новых систем земледелия (вер-
тикальные контейнерные фермы и подобные) – рис. 9.

Рис. 9. Рейтинг влияния ключевых технологий и трендов на развитие АПК
Источник: Институт аграрных исследований НИУ ВШЭ
(по результатам экспертного опроса)
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Несмотря на рост инновационной активности отечественных 
производителей, российский АПК достаточно сильно уступает по 
этому показателю не только лидирующим странам, но и средним по-
казателям по промышленному производству в Российской Федера-
ции. Инвестиции в исследования и разработки, а соответственно, их 
значимость в общей структуре затрат остаются на достаточно низ-
ком уровне.

Результаты экспертного опроса представителей реального секто-
ра, проведенного специалистами Института аграрных исследований 
НИУ ВШЭ, показывают высокий интерес к переходу на новый тех-
нологический этап, готовность инвестировать в инновации и форми-
ровать государственно-частное партнерство в научно-технической 
сфере.

Исследователи считают: «Конкурентоспособность сельского хо-
зяйства в будущем будут обеспечивать инновации. Отставание в их 
внедрении может привести к снижению конкурентоспособности 
российской продукции АПК на мировых рынках. Без своевремен-
ного внедрения инноваций в ближайшее десятилетие разрыв с раз-
витыми странами может значительно увеличиться, а целые рынки 
российской продукции АПК просто перестанут существовать» [64].

Сотрудники БелСХБ изучили мировые научные тренды, наме-
тившиеся в сельском хозяйстве, в ходе чего выявили актуальные 
направления научных исследований в этой области в международ-
ном и русскоязычном сообществах. Среди основных тем – связь с 
экологией, почвоведение и агрономия, генетика растений и продо-
вольствие. Кроме того, большое распространение в мире получи-
ли исследования по агрохимии (разработка, применение и влияние 
пестицидов, ветеринарных препаратов и антибиотиков), органиче-
скому сельскому хозяйству, природопользованию и использованию 
водных ресурсов, влиянию изменения климата на сельское хозяй-
ство, производству биотоплива, переработке отходов, экономике. 
В русскоязычном научном сегменте главное внимание в научных 
работах уделено экономике АПК. В числе популярных – вопросы 
механизации сельского хозяйства, импортозамещения сельхозпро-
дукции и продовольственной безопасности, растениеводства и ин-
новационного развития [65].
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Представляют интерес предложения зарубежных исследователей 
о технологических решениях для компаний на ближайшую и средне-
срочную перспективу. Так, консалтинговая компания Gartner в рам-
ках симпозиума Gartner IT Symposium / Xpo Americas анонсировала 
основные стратегические и технологические тенденции, которые 
компаниям необходимо изучить в 2022 г. и которые окажут значи-
тельное влияние на бизнес-среду в ближайшие 5-10 лет: генератив-
ный искусственный интеллект (Generative Artifi cial Intelligence); фа-
брики данных (Data Fabric); территориально распределенные пред-
приятия (Distributed Enterprise); экономика шеринга; индустрия 4.0; 
искусственный интеллект, например, в принятии решений (Decision 
Intelligence); разработка искусственного интеллекта (AI Engineering); 
составные приложения (Composable Applications); экономика инно-
ваций; вычисления, укрепляющие конфиденциальность (Privacy-
Enhancing Computation, PEC); совокупный опыт (Total Experience, 
TX) [66].

Таким образом, среди наиболее перспективных направлений на-
учных исследований в сфере сельского хозяйства следует отметить 
цифровизацию, роботизацию, генетику, биотехнологию, новые си-
стемы земледелия, экологию и др.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

От внедрения достижений науки в производство в значитель-
ной степени зависит повышение эффективности и конкуренто-
способности отечественного агропромышленного комплекса. 
Выявление приоритетных направлений развития науки и техно-
логий позволяет занимать лидирующие позиции в научно-техно-
логическом развитии и повышать эффективность инновационных 
систем. От состояния российской науки во многом зависит место, 
занимаемое Российской Федерацией в мировом экономическом 
сообществе. Правильное использование имеющегося научного 
потенциала позволит создать необходимые условия для сокраще-
ния технологического отставания от развитых стран мира. Это-
му будут способствовать система объективной оценки текущих 
результатов научной деятельности и использование инструмен-
тария обоснования приоритетности направлений научных иссле-
дований.

В управлении наукой при планировании исследовательской дея-
тельности одной из главных задач является выявление приоритетных 
направлений научных исследований. При инвестировании в научные 
исследования и разработки важно эффективное вложение средств 
как по направлениям исследований, так и по организации их расхо-
дования. Поэтому выявление перспективных направлений научных 
исследований является важнейшей задачей государственной полити-
ки.

Для определения перспективных направлений научных иссле-
дований и разработок предлагаются различные аналитические и 
прогнозные методы. Среди них, например, экспертная оценка со 
стороны авторитетных ученых существующих структур и направле-
ний научных разработок и их возможных перспектив. За последнее 
время этот метод самооценки значительно изменился. Если раньше 
оценивались собственные области научных исследований и связан-
ные с ними дисциплины, то в настоящее время рассматриваются так 
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называемые «технологические платформы», каждая из которых объ-
единяет множество факторов.

Получил широкое распространение такой метод, как анализ пу-
бликационной активности исследователей, позволяющий опреде-
лить их рейтинг в научной среде и по публикациям отслеживать 
наиболее перспективные направления развития науки. Для этого 
используются информационные ресурсы, размещаемые в россий-
ском индексе научного цитирования (РИНЦ), международных базах 
Scopus и Web of Science и др.

Зависимость отечественных исследователей от зарубежных рей-
тинговых систем дает основание считать, что показатели их публи-
кационной активности занижаются, и рейтинги, определяемые за-
рубежными организациями, не объективны.

Основным и стабильным источником финансирования науки 
остается государство. В 2020 г. оно составило 67,8 % общих вну-
тренних затрат на научные исследования и разработки, доля пред-
принимательского сектора – 29,2 %. В соответствии с задачами до-
стижения конечных результатов новой госпрограммы научно-техно-
логического развития Российской Федерации внутренние затраты на 
исследования и разработки к 2030 г. должны достичь 1,64 % ВВП, 
а отношение объема частного и бюджетного финансирования – вы-
расти до 75 %.

В нашей стране научные исследования и разработки должны быть 
направлены на обеспечение технологического суверенитета в раз-
личных сферах деятельности (промышленность, сельское хозяйство 
и др.) в соответствии с государственной программой «Научно-тех-
нологическое развитие Российской Федерации». В рамках реализа-
ции госпрограммы Минобрнауки России сформулированы подходы 
к приоритизации направлений научных исследований и разработок 
гражданского назначения.

Минобрнауки России определено три сценария приоритизации 
научных исследований и разработок: сохранение повестки «мирного 
времени», сохранение социогуманитарных исследований и обеспе-
чение экономической безопасности.
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В соответствии с поручением Президента Российской Федерации 
проводится работа по подготовке новой госпрограммы по научно-
технологическому развитию. С 2022 г. планируется изменить подход 
к финансированию науки и исследований: спонсировать не инсти-
туты, а разработку конечных продуктов и технологий. К 2030 г. пла-
нируется вывести Россию на седьмое место в мировом рейтинге по 
объему научных исследований и разработок, довести долю финанси-
рования этих исследований предпринимателями до 75 %, увеличить 
до 50 % долю молодых исследователей в возрасте до 39 лет.

В инструментарий определения приоритетных направлений вхо-
дит следующее: экспертная оценка; экспертные совещания; интер-
вьюирование; анкетирование; систематические обзоры; общенауч-
ные подходы; статистические законы; также подходы, основанные 
на числовых показателях; в широком смысле – наукометрические. 
В наукометрических методах в качестве индикаторов оценки (пока-
зателей) наиболее часто выбирались следующие: публикационная и 
изобретательская активность; цитируемость и социтируемость пу-
бликаций; количество авторских свидетельств и патентов; числен-
ность и структура научных кадров; уровень финансирования; коли-
чество книг, журналов, авторов и др.

Быстро развивающейся сферой прогнозирования научно-техно-
логического развития стало использование методологии форсайта. 
Выделяют отдельные этапы его развития: технологический, рыноч-
но-ориентированный и социально-экономический. Методы про-
гнозирования перспективных сфер технологического развития, ис-
пользуемые в рамках форсайта, являются наиболее эффективным 
инструментом выбора приоритетов в сфере науки и технологий. В 
программах форсайта наиболее интенсивно используются лишь 10-
15 методов прогнозирования. Среди них метод Дельфи, критические 
технологии, разработка сценариев, технологическая дорожная карта 
и формирование экспертных панелей.

К методам определения перспективных направлений исследо-
ваний наукометрическим анализом научных публикаций относят-
ся следующие: выявление развивающихся направлений путем кла-
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стеризации и анализа цитатных сетей, помещение в один кластер 
совместно процитированных статей, выявление перспективных 
научных направлений посредством построения кластеров близких 
по содержанию публикаций на основе анализа полных текстов
и др.

Фактически все наукометрические коэффициенты учитывают два 
основных фактора: количество публикаций автора и количество ци-
тирований его трудов (с помощью ссылок на его работу в иных на-
учных исследованиях). Данная группа показателей активно исполь-
зуется во всех научных базах: РИНЦ, Scopus, Web of Science и др.

Недостатки наукометрических показателей:
■ не оценивают качество материала и не проверяют статьи на на-

личие тех или иных ошибок (грамматических, логических, расчет-
ных и пр.);

■ способствуют забыванию ранее выдвинутых теорий;
■ не дают прямого указания на истинный первоисточник данных, 

способствуют использованию не первоисточников, а модифициро-
ванных материалов.

Используются следующие основные наукометрические показа-
тели: количество публикаций, импакт-фактор, индекс цитирования, 
индекс Хирша. Кроме основных наукометрических показателей, 
существует множество их модификаций, а также иные наукометри-
ческие показатели, отражающие роль научных трудов и репутацию 
исследователей в соответствующих кругах.

Из-за кризиса в отношениях с Западом в России возникают во-
просы в отношении рассмотрения цитируемости отечественных ис-
следователей в зарубежных журналах в качестве главного критерия 
эффективности, так как они начали сталкиваться с проблемами пу-
бликации статей в иностранных журналах. Кроме того, по мнению 
экспертов, наукометрический подход имеет серьёзные недостатки. 
Например, индекс Хирша зависит от научной тематики и может ис-
кусственно завышаться с помощью различных манипуляций. В этой 
связи Минобрнауки России пересмотрело требования к публикаци-
онной результативности ученых и снизило их почти в 3 раза. Обсуж-
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даются вопросы о создании Национальной системы оценки резуль-
тативности научных исследований и разработок.

Результаты анализа исследовательской активности в России за 
2018-2021 гг., подготовленные информационно-аналитической ком-
панией Elsevier, показали, что наша страна заняла 10-е место в мире 
по количеству научных публикаций, индексируемых в Scopus, и
6-е – по естественным наукам. За 2018-2021 гг. также увеличилось 
количество статей с участием российских ученых в высокорейтин-
говых журналах.

Согласно информации международных баз данных, исследовате-
ли, аффилированные с высшими учебными заведениями, являются 
основными поставщиками научных исследований. Так, по данным 
Web of Science Core Collection, в 2016-2020 гг. доля статей ученых из 
российских вузов превысила 60 % в общем объеме статей Россий-
ской Федерации.

По результатам опроса Национального электронно-информаци-
онного консорциума (НЭИКОН), в 2020 г. 91 % пишущих респон-
дентов имели опыт публикации в открытом доступе (среди молодых 
учёных – 100 %, среди студентов – 85 %).

Одним из целевых показателей качества научной деятельности, 
позволяющих успешно позиционировать научные и образователь-
ные учреждения в российских и международных рейтингах, явля-
ется публикационная активность. Так, на основе анализа монито-
ринга наукометрических показателей вузов России выявлено, что 
лидирующие позиции занимают вузы Минобрнауки России в срав-
нении с показателями отраслевых вузов. Но следует отметить, что 
по отдельным показателям, таким как среднее число публикаций в 
расчете на одного автора, некоторые образовательные учреждения 
Минсельхоза России имеют показатели в 2,5 раза выше показате-
лей лидирующих образовательных учреждений Минобрнауки. В
2020 г. среди отраслевых вузов в число лидеров по наукометри-
ческим показателям вошли Уральский, Саратовский, Кубанский, 
Красноярский аграрные и Вятский агротехнологический универ-
ситеты.
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На основе результатов проведенных исследований можно сделать 
следующие предложения по использованию методов выявления пер-
спективных направлений научных исследований в сфере сельского 
хозяйства:

1. Представляется целесообразным выявление перспективных на-
учных направлений посредством построения кластеров близких по 
содержанию публикаций на основе анализа полных текстов.

2. Анализ публикационной активности осуществлять по данным 
в российском индексе научного цитирования (РИНЦ), а также с уче-
том разрабатываемой национальной системы для индексирования 
отечественных журналов.

3. Необходимо совершенствовать системы для сбора, хранения и 
анализа научной и наукометрической информации, используя совре-
менные средства автоматизации и цифровизации.
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