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Разработка научно-методического аппара-
та (НМА) определения конечного перечня наи-
лучших из всей совокупности возможных отече-
ственных доступных технологий (ДТ) представ-
ляет собой решение комплекса взаимосвязан-
ных и достаточно сложных научных задач с уче-
том специфики каждой из отраслей промышлен-
ности Российской Федерации.

Таким образом, данный НМА предполага-
ет определение наилучших доступных техноло-
гий (НДТ) и должен включать, как минимум, 2 
составные части: общую для всех отраслей про-
мышленности и специальную для каждой из них.

Соответственно, для каждой из этих состав-
ных частей должны быть проведены исследо-
вания по обоснованию: основных принципов 
определения НДТ, комплекса моделей и мето-
дики проведения необходимых расчетов, поло-
жений о проведении экспертизы, разработке не-
обходимых баз знаний и баз данных, хеджиро-
вания рисков, а также решение целого ряда дру-
гих сопутствующих задач.

Разработка НМА НДТ осложняется, вслед-
ствие безусловной новизны решения данных за-
дач, ограниченностью использования разрабо-

танной к настоящему времени критериальной 
базы.

Основной критерий, применяемый в про-
граммно-целевом планировании при оценива-
нии сложных технических систем и технологий: 
«эффективность – стоимость» в рассматриваемой 
предметной области не может быть в полной 
мере использован ввиду необходимости учета 
ряда других показателей, как общих, так и част-
ных, прежде всего экологических.

В общем случае, процесс определения НДТ 
зависит от множества внутренних и внешних 
факторов и тенденций развития, в том числе:

● социально-политических;
● экономических;
● экологических;
● опыта и результатов деятельности зарубеж-

ных стран в данной области;
● потребностей страны в развитии НДТ;
● возможности реализации различных форм 

государственной поддержки НДТ.
То есть, процесс определения НДТ требует 

оценки реализуемости с учетом влияния ком-
плекса общих факторов технического, экономи-
ческого, экологического, кадрового и социаль-
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ного характера, а также частных, к примеру, ре-
сурсосберегающих.

Если рассматривать для каждой отрасли про-
мышленности совокупность принципиально до-
ступных технологий и процесс их развития как 
сложную систему, то к ней применимы методы 
векторного анализа систем, прежде всего такие 
как: 

● методы, основанные на введении результи-
рующего показателя качества (объективного и 
субъективного);

● методы, основанные на введении результи-
рующего показателя ДТ - минимаксные методы;

● методы, основанные на введении показате-
ля эффективности;

● метод, основанный на переводе всех пока-
зателей ДТ, кроме одного, в ряд ограничений;

● метод последовательных уступок.
Рассмотрим, для примера, использование ме-

тода последовательных уступок для оценивания 
ДТ и определения НДТ.

Сущность методического подхода на осно-
ве ранжирования ДТ заключается в следующей 
последовательности синтеза:

1. Все показатели ДТ нумеруют в порядке их 
важности, так, что наиболее важным считается 
показатель к1, а наименее важным , кm.

2.  Отыскивают минимально возможное зна-
чение к1мин показателя к1 (при заданных усло-
виях У и ограничениях Оs) при игнорировании 
всех остальных показателей к2,...,кm (т.е. в пред-
положении, что остальные показатели нас не ин-
тересуют).

3.  Задают «уступку» ∆к1 т.е. допустимое уве-
личение показателя к1 по сравнению с величи-
ной к1мин (эта уступка необходима для того, что-
бы обеспечить на последующих этапах синтеза 
получение приемлемых результатов игнориро-
ванных показателей качества к2,...,кm).

4.  Ищут минимум к2мин показателя к2 при 
улови, сто к1≤к1мин+∆к1 и при игнорировании 
остальных показателей качества (к3,...,кm).

5. Вводят допустимую «уступку» ∆к2 в величи-
не показателя к и ищут величину к3мин при усло-
вии, что

                           к1≤к1мин+∆к1,
                           к2≤к2мин+∆к2,

и игнорировании остальных показателей
(к3,...кm).

6.  Аналогичную процедуру продолжают 
вплоть до последнего этапа, при котором ищут 
систему, обеспечивающую

                             кm = min,
при ограничениях

к1≤к1мин+∆к1

к2≤к2мин+∆к2
......................
кm-1≤к(m-1)мин + ∆кm-1

(естественно, что на всех этапах учитываются ис-
ходные условия У и ограничения Оs). Найденные 
на этом этапе система и значения ее показателей 
к1,...,кm и считаются окончательными (если они 
удовлетворяют ограничениям Ок).

Очевидно, последний этап синтеза при мето-
де последовательных уступок отличается от под-
хода, применяемого при методе, основанном на 
переводе всех показателей ДТ, кроме одного, в 
разряд ограничений, большей обоснованностью 
выбора величин ограничений, накладываемых 
на m–1 неглавных (или менее главных) показа-
телей ДТ. Однако, и методу последовательных 
уступок присущ весьма существенный произвол. 
Этот произвол заключается, во-первых, в субъек-
тивности ранжирования показателей, во-вторых, 
в значительной произвольности величин уступок 
∆кi,...,∆кm-1 – всегда остается сомнение в том, что, 
выбрав какую-либо (какие-либо) из уступок ∆кi 
несколько большей, мы смогли бы существенно 
улучшить многие из других показателей ДТ.

Следует отметить, что указанный недоста-
ток рассматриваемого метода, безусловно, дол-
жен быть учтен при проведении исследований 
по определению НДТ, но в то же время он ни 
в коей мере не исключает применения данного 
метода как эффективного для определенной со-
вокупности ДТ.

Учитывая объем и сложность задач опреде-
ления НДТ в различных отраслях промышлен-
ности, представляется возможным сделать ана-
логичные выводы и в отношении возможности 
применения и других перечисленных методов в 
рассматриваемой предметной области.

В качестве ключевых принципов формирова-
ния концептуальной модели (рисунок 1) организа-
ции системы деятельности в области НТД (ОСД 
НДТ) из разнообразия принципов необходимо 
выбрать те, которые являются системообразую-
щими для всех остальных и влияют как на облик 
ОСД НТД, так и на протекающие в них процессы. 

Из числа таких принципов следует отметить 
следующие три:

● Принцип «единства пяти сред» – принцип, со-
гласно которому ОСД НТД должно объединять 
в исследовательское пространство несколько 
разнородных сред определения НДТ:

– социальная;
– технологическая;
– экономическая;
– экологическая;
– политическая.
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Рис. 1. Концептуальная модель системообразующих принципов организации ОСД НДТ

Этот принцип является системообразующим, 
поскольку определяет все формы, методы, сред-
ства осуществления исследовательской деятель-
ности, придавая им особенный облик.

● Принцип синтеза трех подходов – согласно 
этому принципу ОСД НДТ должна строится на 
основе синтеза трех основных подходов к осу-
ществлению исследовательской деятельности:

– концептуальный подход;
– контекстный подход;
– методологический подход.
Этот принцип определяет не только ОСД 

НДТ, но и задает норму организации деятель-
ности практически во всех ее аспектах.

● Принцип сочетания трех технологий деятель-
ности – согласно которому ОСД ориентируются 
на некоторый обоснованный синтез тех техно-
логий, которые лежат в основе осуществления 
основного процесса исследований:

– исследовательских;
– организационных;
– информационно-коммуникационных.
Этот принцип является ключевым с точ-

ки зрения системообразования ОСД НДТ, по-
скольку определяет разнообразие возможностей 
осуществления производства результатов науч-
ных исследований в самом широком спектре по-
требностей – от минимально необходимого до 
максимально возможного, не ограничивая ни 
одну из них.

Все эти принципы как ключевые принципы 
организации ОСД НДТ объединены отношени-
ем взаимообусловленности. 

Таким образом, представляется возможным 
сделать вывод, что обоснование НДТ представ-
ляет собой сложный многоступенчатый процесс, 
требующий разработки и утверждения установ-
ленным порядком НМА НТД.

Предлагаемый методический подход может 
быть использован при развертывании комплек-
са исследований по разработке НМА НТД в ка-
честве одной из его составных частей.
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