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ВВЕДЕНИЕ 

 

Предлагаемый вниманию читателей учебно-методический 

материал по наилучшим доступным технологиям (НДТ) подго-

товлен по результатам деловых игр, проведенных на OOO  

«Серебрянский цементный завод», АО «Уралэлектромедь» 

и АО «Архангельский ЦБК», и отражает позиции участников 

этих игр и суть вопросов обсуждавшихся в ходе проведения этих 

мероприятий. 

В настоящее время в России разрабатываются нормативные 

правовые акты (НПА) в области наилучших доступных техноло-

гий. Законодательство еще только формируется. Заблаговремен-

ное информирование специалистов промышленных предприятий 

о разрабатываемых проектах НПА и возможность принять уча-

стие в выработке конструктивных предложений с учетом отрас-

левой специфики создают условия для разработки документов  

с учетом позиций всех заинтересованных сторон.  

В настоящее время Бюро НДТ организует деловые игры по 

получению комплексных экологических разрешений на предпри-

ятиях различных отраслей промышленности. Целью проведения 

этих деловых игр состоит в содействии разработке и принятию 

согласованных с регуляторами и регулируемым сообществом 

нормативных актов, устанавливающих требования к выдаче раз-

решений. В число первоочередных задач входят: содействие 

формированию позиций ключевых отраслей в отношении поряд-

ка выдачи, обсуждение с заинтересованными сторонами подхо-

дов  

к подготовке и рассмотрению заявок, получение откликов заин-

тересованных сторон и принятие обоснованных решений, подго-

товка рекомендаций, которые могут быть использованы при  

разработке «Порядка выдачи комплексных экологических разре-

шений, внесения в них изменений, их переоформления и отзыва» 

(далее – Порядок). 

Деловые игры проводятся с целью реализации п. 94 Плана 

основных мероприятий по проведению в 2017 году в Российской 

Федерации Года экологии, утвержденного распоряжением Пра-

вительства Российской Федерации от 2.06.2016 № 1082-р. 

Спектр вопросов, обсуждаемых в ходе проведения деловых 

игр, значительно шире предусмотренных для обсуждения  
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примерными сценариями, моделирующими процедуру выдачи 

КЭР конкретным предприятиям. Внимание участников привле-

кают такие позиции, как отнесение объектов негативного воздей-

ствия к различным категориям, перечень загрязняющих веществ, 

в отношении которых применяются меры государственного регу-

лирования в области охраны окружающей среды, порядок поста-

новки объектов негативного воздействия на государственный 

учет и многие другие. Все эти вопросы и будут определять в це-

лом систему государственного регулирования в природоохранной 

сфере и обеспечат переход отечественной промышленности на 

наилучшие доступные технологии.  

В ходе деловых игр при обсуждении негативного воздей-

ствия на атмосферу выбросов загрязняющих веществ от объекта, 

требующего получения комплексного экологического разреше-

ния, неоднократно обсуждался вопрос о целесообразности уста-

новления нормативов для выбросов парниковых газов при регу-

лировании эмиссий загрязняющих веществ на основе наилучших 

доступных технологий. 

Рассмотрение материалов, подготовленных в рамках деловой 

игры по получению комплексного экологического разрешения,  

и принятие модельного, «игрового» решения о его выдаче с 

обременениями или без них, открывает возможности для обосно-

ванного решения смежных природоохранных задач. В качестве 

примера можно привести обоснование исключения предприятий, 

отнесенных к «горячим точкам», из Списка Баренц-региона. Ана-

лиз предприятий – «горячих точек» Арктической зоны Россий-

ской Федерации показал, что более половины точек из Списка 

Баренц-региона вошли в предварительную редакцию перечня 300 

крупнейших загрязнителей. Это объекты, которые в качестве  

пилотных будут переходить на наилучшие доступные технологии 

и получать комплексные экологические разрешения в первую 

очередь, начиная с 2019 года. 

В учебно-методическом материале представлен также срав-

нительный анализ подходов к экологическому нормированию на 

основе НДТ и регулированию выбросов парниковых газов (ПГ). 

Авторы обосновывают нецелесообразность установления техно-

логических нормативов выбросов ПГ на основе наилучших до-

ступных технологий. Подчеркивается, что из-за отсутствия как 

порогового значения вредного воздействия для CO2 (так как  
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CO2 – естественный компонент состава воздуха), так и научного 

метода, с помощью которого можно установить взаимосвязь 

между количеством выбросов от промышленной установки и из-

менением климата. Так как нет достоверных сведений о взаимо-

связи между тепловыми выбросами, загрязнением воздуха и гло-

бальным изменением климата невозможно списать последствия 

негативных изменений на выбросы парниковых газов вследствие 

эксплуатации отдельных промышленных объектов. Вместе с тем 

наилучшие доступные технологии представляют собой один из 

наиболее действенных подходов к обеспечению высокой ресур-

соэффективности (и прежде всего энергоэффективности) эконо-

мики. Поэтому в большинстве справочников НДТ (в первую  

очередь в справочниках для энергоемких отраслей) приводятся 

решения, направленные на сокращение удельного энергопотреб-

ления. При этом парниковые газы не рассматриваются в числе 

маркерных веществ, в отношении которых разрабатываются нор-

мативы выбросов в окружающую среду и проводится инструмен-

тальный эколого-аналитический контроль. 

Обязанность хозяйствующих субъектов по рациональному  

и эффективному использованию энергии в процедуре получения 

разрешений должна приводить к установлению конкретных огра-

ничений выбросов парниковых газов по форме и предельным 

значениям, хотя косвенным образом будет способствовать их 

снижению.  

Предлагаемый читателям учебно-методический материал  

адресован специалистам, для которых первоочередной интерес 

представляет опыт практического применения принципов  

наилучших доступных технологий и комплексных экологических 

разрешений. 
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1. ДЕЛОВАЯ ИГРА «ВЫДАЧА КЭР  

НА СЕРЕБРЯНСКОМ ЦЕМЕНТНОМ ЗАВОДЕ» 

 

Цымбалов С.Д. 

руководитель проекта (экология) ООО «БазэлЦемент» 

 

Доброхотова М.В. 

начальник горно-металлургического отдела  

ФГУП «ВНИИ СМТ», руководитель секретариата  

ТРГ 6 «Производство цемента» 

 

Деловая игра – это экспериментальная отработка взаимодей-

ствия участников процедур (порядков), вводимых новым норма-

тивно-правовым актом до его утверждения. Одновременно это 

поиск управленческих решений в условиях неопределенности  

и многофакторности путем моделирования процесса. 

Проведение деловых игр (далее – ДИ) осуществляется в рам-

ках реализации п. 94 «Плана основных мероприятий по проведе-

нию в 2017 г. в РФ «Года экологии», утвержденного Распоряже-

нием Правительства от 2.06.2016 № 1082-р: «реализация проек-

тов по выдаче КЭР российским предприятиям с участием между-

народных экспертов в форме деловой игры». 

Целью организации деловых игр для получения комплексных 

экологических разрешений (далее – КЭР) является: содействие 

разработке и принятию согласованных с регуляторами и регули-

руемым сообществом нормативных актов, устанавливающих тре-

бования к выдаче разрешений; содействие формированию пози-

ции отрасли в отношении порядка их выдачи; обсуждение с заин-

тересованными сторонами подходов к подготовке и рассмотре-

нию заявок; получение откликов заинтересованных сторон и 

принятие обоснованных решений; подготовка рекомендаций, ко-

торые могут быть использованы при разработке «Порядка выдачи 

комплексных экологических разрешений, внесения в них измене-

ний, их переоформления и отзыва» (далее – Порядок). 

Одним из первых предприятий, выразивших заинтересован-

ность в проведении деловой игры, стал Серебрянский цементный 

завод (далее – СЦЗ), входящий в периметр управления холдинга 

«БазэлЦемент». 
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Холдинг – один из крупнейших в России производителей 

строительных материалов, изделий из железобетона и гипса.  

В год предприятия компании способны производить 3,2 млн т 

цемента, 270 тыс. т извести, 420 тыс. м3 газобетонных блоков, 

около 450 тыс. т щебня и более 250 тыс. т минерального порошка. 

После вступления в силу Федерального закона № 219-ФЗ, три 

предприятия холдинга по степени влияния на окружающую среду 

попадут в объекты I категории, т.е. в число предприятий, оказы-

вающих значительное воздействие на окружающую среду. 

Это ООО «Ачинский Цемент» (Красноярский край),  

ООО «СЦЗ» (Рязанская область) и ОАО «Угловский известковый 

комбинат» (Новгородская область). В связи с этим у данных 

предприятий появилась обязанность получить с 1.01.2019 КЭР.  

В январе 2016 года в Бюро НДТ поступила заявка на проведение 

ДИ на СЦЗ. 

Со слов представителей холдинговой компании, у природо-

пользователей деловые игры вызывают повышенный интерес, т.к. 

остается много неясных вопросов, ответы на которые надо найти 

до 2019 года. Например, нет утвержденной формы заявки на по-

лучение КЭР, нет методик расчета технологических нормативов, 

непонятно зачем проводить государственную экологическую 

экспертизу самой заявки на КЭР, не ясен состав участников со-

гласительного совещания, на котором принимается решение о 

выдаче КЭР, не установлены четкие сроки основных этапов вы-

дачи КЭР, не определено, что должно содержаться в нетехниче-

ском резюме и др. 

Для проведения деловой игры одним из основных докумен-

тов наряду с проектом порядка выдачи КЭР является информаци-

онно-технический справочник наилучших доступных технологий 

(далее – ИТС) для соответствующей отрасли промышленности. 

В данном случае это – ИТС 6-2015 «Производство цемента»,  

вошедший в число первоочередных справочников, утвержденных 

в декабре 2015 года. Справочник определяет наилучшие доступ-

ные технологии для производства цемента и устанавливает кон-

кретные технологические показатели НДТ, которым должен со-

ответствовать объект. 

Специалисты СЦЗ подготовили Заявку на выдачу КЭР, со-

держащую характеристику экологических и экономических  

аспектов производства, конкретные технологические показатели  
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и Программу повышения экологической эффективности, преду-

сматривающую поэтапное достижение технологических показа-

телей НДТ в течение 7 лет, именно на основе проекта справочни-

ка. 

Сценарий ДИ готовила рабочая группа, состоящая из специа-

листов завода, экспертов Российского химико-технологического 

университета имени Д.И. Менделеева, сотрудников Бюро НДТ и 

секретариата ТРГ 6. В основу сценария деловой игры положены 

особенности технологического процесса завода, существующие 

проблемы, в том числе при работе с надзорными органами и об-

щественностью, значительное внимание уделено текущей эколо-

гической обстановке вокруг СЦЗ. 

В соответствии со сценарием на ДИ были приглашены пред-

ставители государственных контролирующих органов федераль-

ного и регионального уровней, разработчики ИТС и представите-

ли предприятий. Министерство природных ресурсов и экологии 

РФ представляла заместитель директора Департамента государ-

ственной политики и регулирования Венчикова Виктория  

Рудольфовна, Росстандарт РФ – заместитель руководителя  

Кулешов Алексей Владимирович, Росприроднадзор по Рязанской 

области – заместитель руководителя Честных Елена Викторовна 

и руководитель отдела экологического надзора, государственной 

экологической экспертизы и нормирования Ауэзова Вера Аль-

бертовна, Министерство природопользования и экологии Рязан-

ской области – начальник отдела экологической безопасности 

Варнаков Алексей Николаевич, ФГБУ «Центр лабораторного 

анализа и технических измерений по ЦФО» – заместитель руко-

водителя филиала «ЦЛАТИ по Рязанской области» Блохина  

Марина Александровна, Роспотребнадзор по Рязанской области – 

главный эксперт Новикова Татьяна Васильевна.  

Всего в ДИ приняли участие 42 приглашенных участника  

и 6 сотрудников СЦЗ во главе с генеральным директором Казако-

вым Александром Михайловичем. 

Перед началом ДИ для гостей была проведена экскурсия по 

заводу и заслушаны информационные сообщения по технологии 

производства цемента и экологической безопасности предприя-

тии.  

СЦЗ – новый завод, построенный по проекту китайской фир-

мы Sinoma Tecnology & Equipment Group и введенный в строй  
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в 2013 году. Проектная мощность по производству клинкера  

составляет 1,55 млн т/год, цемента – 1,61 млн т/год. Цемент про-

изводится по сухому способу с использованием в качестве техно-

логического топлива каменного угля. Известняк и глины (двух 

видов) подаются из карьера на склады транспортерами. Обжиг 

сырьевой смеси с получением клинкера производится в трубча-

той вращающейся печи диаметром 4,8 м и длиной 72 м с произ-

водительностью 5000 т/сутки. Там, где требуется узлы дробления 

и пересыпки материалов оснащены рукавными фильтрами, обес-

печивающими на выходе концентрацию пыли не более  

30 мг/нм3; а для очистки пылегазовой смеси от пыли из сырьевой 

мельницы и холодильника установлены мощные электрофильтры 

с КПД 99,9 %. Так, электрофильтр сырьевой мельницы имеет 

производительность 900 000 м3/час и позволяет очищать газы с 

температурой 150–250 оС до концентраций по пыли, не превы-

шающих 50 мг/нм3. Всего на предприятии функционирует 62  

организованных источника выбросов, 54 из которых оснащены 

высокоэффективным газоочистным оборудованием. Отгрузка  

готовой продукции осуществляется железнодорожным и автомо-

бильным транспортом. 

 

  
 

Как и все другие, настоящая игра представляла собой «спек-

такль» по выдаче КЭР, разыгранный актерами по заранее опреде-

ленным ролям. В рамках игры были рассмотрены основные про-

цедурные вопросы выдачи КЭР, а также многие экологические 

аспекты деятельности предприятия. 

Чтобы понять, какие вопросы обсуждались, в какой последо-

вательности, а также что стало результатом проведения ДИ, рас-

смотрим игру поэтапно. 
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Сценарием были предусмотрены роли представителя пред-

приятия, уполномоченного и технического сотрудников  

Управления Росприроднадзора по Рязанской области, членов ко-

миссии по оценке заявки на КЭР по вопросам охраны атмосфер-

ного воздуха, использования и охраны водных ресурсов, обраще-

ния с отходами, технологии производства цемента и обеспечения 

энергоэффективности. Кроме того, непосредственными участни-

ками ДИ были представители контролирующих органов и при-

глашенных предприятий и организаций.  

Перед началом ДИ ее модератор – профессор Российского 

химико-технологического университета имени Д.И. Менделеева 

Татьяна Валериановна Гусева – напомнила о целях и порядке 

проведения игры, представила участников и слушателей и сооб-

щила вводную информацию о составленной на подготовительном 

этапе предприятием заявке на выдачу КЭР на основании факти-

ческих данных, описания НДТ и технологических показателей, 

включенных в справочник ИТС 6-2015.  

Заявка включала: 

– информацию о соответствии технологических, технических 

и управленческих решений на предприятии положениям ИТС-6; 

– информацию о соответствии технологических параметров 

эмиссий, ресурсопотребления (в том числе, энергопотребления) 

предприятия установленным ИТС-6 показателям. 

К заявке были приложены копии действующих разрешений 

по средам, аудиторских заключений, сертификатов, свидетельств 

и т.п. – всего, что может свидетельствовать о работе предприятия 

в рамках действующего природоохранного законодательства. 

Кроме того, были представлены Программа повышения экологи-

ческой эффективности и заявление о коммерческой тайне.  

На данном этапе остался неясным вопрос о форме и содержании 

нетехнического резюме, которое в соответствии с проектом  

Порядка выдачи КЭР должно подготовить предприятие.  

В целом нетехническое резюме готовится аналогично подоб-

ному документу, составляемому при проведении процедуры 

оценки воздействия на окружающую среду. В настоящее время 

нет необходимости устанавливать детальные требования к резю-

ме, так как в ходе ДИ обсуждаются возможность и необходи-

мость обеспечения доступа заинтересованных сторон к информа-

ции о заявке на получение КЭР. 



 11 

Далее по сценарию была разыграна ситуация по подаче заяв-

ки на получение КЭР в Управление Росприроднадзора по Рязан-

ской области. Проверялось: соответствие заявки установленной 

форме; наличие необходимого количества экземпляров; ком-

плектность заявки и наличие необходимых подписей и печатей, а 

также наличие программы повышения экологической эффектив-

ности и графика достижения нормативов (технологических и 

предельно-допустимых), нетехнического резюме для размещения  

в открытом доступе. На этом этапе предприятию выдается доку-

мент о получении заявки с отметкой о дате получения и реги-

страционным номером. После этого начинается процесс предва-

рительного рассмотрение заявки. Инспектор Росприроднадзора 

самостоятельно запрашивает в уполномоченных органах заклю-

чения и согласования исполнительных органов власти, касающи-

еся деятельности предприятия. Нетехническое резюме размеща-

ют в интернете для обеспечения доступа к ним всех заинтересо-

ванных лиц. 

Сценарий деловой игры был подготовлен таким образом, 

чтобы участники в процессе игры периодически затрагивали 

наиболее спорные вопросы, требующие дополнительного обсуж-

дения и учета в рамках разрабатываемого порядка выдачи КЭР. 

Для этого сценарием предусмотрен режим «вне игры» когда воз-

можна дискуссия по спорным вопросам.  

Так, например, на один из наиболее острых вопросов о необ-

ходимости проведения общественных слушаний и государствен-

ной экологической экспертизы (ГЭЭ) по заявке В.Р. Венчикова 

ответила, что при доработке Порядка выдачи КЭР будет учтено 

предложение об исключении этой процедуры, так как заявка не 

относится к документам, описывающим намечаемую деятель-

ность, а проведение экспертизы документации может только за-

тормозить проведение процедуры выдачи комплексного экологи-

ческого разрешения. 

Таким образом, на ДИ было сформировано предложение, 

направленное на снижение бюрократической нагрузки на пред-

приятия. 

Далее по сценарию Росприроднадзором формируется экс-

пертная комиссия для рассмотрения заявки, в состав которой 

входят эксперты в области охраны окружающей среды и обеспе-

чения экологической безопасности, эксперты в сфере защиты 
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прав потребителей и благополучия человека, отраслевые экспер-

ты, представители местных и региональных органов власти. При 

формировании комиссии должны приниматься во внимание  

отраслевые особенности и особенности факторов воздействия 

на окружающую среду.  

Одновременно Росприроднадзор направляет заявку на КЭР  

в органы исполнительной власти с просьбой дать по ней мотиви-

рованное заключение. В заключении должно быть указано, были 

ли в прошлом выявлены нарушения требований законодательных 

и нормативных актов, а также дана оценка приведенных в заявке 

данных (в области компетенции органа, подготовившего ответ). 

Предполагается, что в течение 60 дней ответы на запросы Ро-

сприроднадзора будут получены. Далее разыгрывался вариант 

проведения общественных слушаний с учетом мнения обще-

ственности.  

По проекту Порядка выдачи КЭР завершение рассмотрения 

заявки проводится на согласительном совещании. Так, в рамках 

ДИ выступили члены комиссии – эксперты по направлениям: 

производству цемента, воздухоохранной деятельности, по обра-

щению с отходами, по водным ресурсам. В дискуссии участвова-

ли представители общественных организаций и представитель 

предприятия. 

Следует отметить, что на представителе предприятия лежит 

большая ответственность за четкое и правильное изложение ин-

формации об экологической ситуации на заводе. Интересы СЦЗ 

вполне достойно представлял инженер-эколог Груздев Сергей 

Васильевич, при необходимости подкрепляющий свою позицию 

имеющейся документацией.  

Как и предполагалось, игра прошла в соответствии со сцена-

рием. В рамках положений «вне игры» было рассмотрено множе-

ство наиболее острых вопросов. Основные выводы и результаты 

ДИ: 

1) Сделан еще один шаг в направлении совершенствования 

Порядка выдачи КЭР, в рекомендации, оформляемые по резуль-

таты ДИ, решено включить пункт по устранению проведения 

ГЭЭ материалов заявки. Кроме того, целесообразно: 

– уточнить сроки начала подачи заявок, учитывая, что при 

массовой подаче заявок с 01.01.2019 госорганы будут перегруже-

ны; 
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– подготовить рекомендации по форме и содержанию нетех-

нического резюме; 

– уточнить сроки рассмотрения заявок. 

2) Содержание заявки на КЭР стало более информативным. 

Были приведены реальные производственные и экологические 

показатели СЦЗ в сравнении с показателями НДТ.  

3) Показана возможность получения заводом КЭР на основе 

достигнутых показателей производственной деятельности при 

условии выполнения программы по снижению выбросов окислов 

азота до установленного в ИТС уровня и внедрения системы  

автоматического контроля за выбросами маркерных веществ. 

4) Представители региональных госорганов, задействованные 

в выдаче КЭР, приобрели опыт в проведении процедуры получе-

ния и регистрации КЭР, получения по ней заключений компе-

тентных органов по направлениям деятельности, обсуждения,  

в т.ч. публичного, и принятия решения. 

5) СЦЗ продемонстрировал открытость и готовность к пуб-

личному сотрудничеству с госорганами и общественными орга-

низациями по вопросам экологии. 

«В результате проведения ДИ для нас стало очевидным,  

какие мероприятия необходимо реализовать в два ближайших  

года, чтобы выйти на уровень гарантированного получения 

КЭР», – так оценили результаты ДИ представители завода.  

 

С полным комплектом материалов деловой игры (заявка, 

сценарий), а также с видеозаписью наиболее интересных дискус-

сий можно ознакомиться на портале Бюро НДТ www.burondt.ru 

в разделе «Деловые игры». 

http://www.burondt.ru/
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2. ДЕЛОВАЯ ИГРА 

«ВЫДАЧА КЭР АО «УРАЛЭЛЕКТРОМЕДЬ» 

 

Тощев Д.А.  
заместитель начальника горно-металлургического отдела 

ФГУП «ВНИИ СМТ», руководитель секретариата Бюро НДТ 

 

Главной целью проведения деловых игр является вовлечение 

промышленности (бизнеса) в процесс разработки нормативных 

правовых актов (НПА). 

При этом деловые игры позволяют всем заинтересованным 

сторонам совместно обсудить подходы, подготовить рекоменда-

ции по разработке НПА, вовлечь в диалог региональные власти и 

надзорные органы. 

Деловые игры проводятся в рамках реализации Плана основ-

ных мероприятий по проведению в 2017 году в Российской  

Федерации Года экологии [1]. 

Основной задачей деловых игр в 2016 году является поэтап-

ное совершенствование проекта Порядка выдачи комплексных 

экологических разрешений. 

Четвертая деловая игра 2016 года – «Выдача КЭР АО  

«Уралэлектромедь» – головному предприятию Уральской горно-

металлургической компании – состоялась 23.09.2016 в Техничес-

ком университете УГМК. 

Компания внесла значительный вклад в формирование идео-

логии НДТ в России. Специалисты компании в 2015 году сыграли 

одну из ведущих ролей в разработке информационно-техниче-

ского справочника наилучших доступных технологий ИТС 3–

2015 «Производство меди». 

Именно этот справочник наряду с проектом Порядка выдачи 

КЭР был использован при подготовке деловой игры. Бюро НДТ 

совместно с УГМК определили исходные условия деловой игры – 

при выдаче КЭР рассматривались только те технологические 

процессы, которые входят в область применения ИТС 3–2015 

«Производство меди». 

Деловая игра началась с презентации предприятия (рис. 1) и 

его заявки. 
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Рис. 1. Общий вид производственной площадки 

 

Основным видом деятельности предприятия является про-

изводство катодной меди. Общая схема технологического про-

цесса предприятия приведена на рис. 2. 

В рамках промплощадки Уралэлектромеди есть цеха/уста- 

новки, которые подпадают в область применения как минимум 

трех информационно-технических справочников: 

 Медеплавильный цех, цех электролиза меди, цех произ-

водства катанки, цех производства порошков – ИТС 3–2015 

«Производство меди» 

 Химико-металлургический цех – ИТС 14 (проект) «Произ-

водство драгоценных металлов» (утверждение в 2016 году)  

 Цех горячего цинкования – ИТС 36 (проект) «Обработка 

поверхностей металлов и пластмасс с использованием электроли-

тических или химических процессов» (утверждение в 2017 году) 

Итак, первый вопрос деловой игры может проиллюстриро-

вать рис. 2. В соответствии с [2] объекту негативного воздействия 

(ОНВ) при постановке на государственный учет присваивается 

категория (от 1 до 4), которая определяется по оказываемому 

максимальному воздействию на окружающую среду (ОС). То 

есть, при наличии на ОНВ одного цеха, относящегося к I катего-

рии, всему ОНВ автоматически присваивается I категория. 
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Рис. 2. Технологическая схема производства готовой продукции АО «Уралэлектромедь» 
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Во-первых, неясно, каким образом в рамках I категории бу-

дут регулироваться вспомогательные производства, например, 

столовая, слесарный цех, железнодорожный терминал? В насто-

ящее время все эти вспомогательные подразделения включены в 

ПДВ предприятия. Во-вторых, как будут регулироваться произ-

водственные подразделения, которые (будучи самостоятельны-

ми) не относятся к I классу опасности и на которых отсутствует 

производство, например медного и никелевого купороса? Может 

быть, в таких случаях целесообразна разработка нормативов об-

щего действия? 

Теперь вернемся к постановке объекта, оказывающего нега-

тивное воздействие на ОС, на государственный учет и попытаем-

ся обдумать второй вопрос деловой игры: на что промышленни-

ки будут получать КЭР: на промплощадку или на установку? 

Этот вопрос уже актуален, поскольку юридические лица до конца 

2017 года1 должны поставить на государственный учет объекты, 

оказывающие негативное воздействие на окружающую среду. 

При этом законодательство не дает однозначного ответа на дан-

ный вопрос. 

В соответствии с 219-ФЗ [3] объект негативного воздействия 

– это «объект, оказывающий негативное воздействие на окружа-

ющую среду, – объект капитального строительства и (или) дру-

гой объект, а также их совокупность, объединенные единым 

назначением и (или) неразрывно связанные физически или тех-

нологически и расположенные в пределах одного или нескольких 

земельных участков». 

Такое определение не позволяет однозначно определить, что 

же является объектом, оказывающим негативное воздействие на 

ОС, – промплощадка или установка. Более того, формулировка 

«неразрывно связанные физически или технологически» не добав-

ляет понимания. Так, например на промплощадке Уралэлектроме-

ди есть цех горячего цинкования (ИТС 36) не имеющий ничего 

общего с основным для предприятия технологическим процессом 

производства меди (ИТС 3), хотя с точки зрения инфраструктуры 

имеет общие с другими цехами коммуникации. Является ли такой 

цех «неразрывно связанным физически и технологически»  

с остальными объектами промплощадки? 

 
                                                           
1 Предполагается, что срок будет продлен до 1.01.2018 
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Третий важный вопрос деловой игры – комиссия для рас-

смотрения заявки. Эта часть игры вызвала наиболее активную 

дискуссию среди ее участников. Исходя из последней редакции 

порядка выдачи КЭР, основным органом, выдающим КЭР, явля-

ется комиссия, формируемая территориальным органом  

Росприроднадзора из штатных и внештатных экспертов.  

 

 
 

Проведенные деловые игры показали различный уровень готовности  

региональных властей и надзоров к переходу на регулирование  

на основе НДТ в зависимости от региона – в большинстве регионов  

уровень готовности невысокий 

 

Бизнес представил еще одну заслуживающую внимания по-

зицию: заявителю по большому счету должно быть все равно, ка-

ким образом происходит рассмотрение заявки ВНУТРИ разреши-

тельного органа. Порядок должен определять последовательность 

и правила взаимодействия заявителя и разрешительного органа, 

а не внутренние процедуры последнего. 

В настоящее время в качестве органа, выдающего КЭР,  

предполагается использовать территориальные управления  

Росприроднадзора. Однако не все с этим согласны. Коллеги обра-

тили внимание на схожесть процедуры рассмотрения такой заяв-

ки с процедурой рассмотрения природоохранного раздела про-

ектной документации нового предприятия Главгосэкспертизой. 

(Кстати, не слишком ли много у нас экспертиз?) 

В связи с вариантом выдачи КЭР комиссией Росприрод 

надзора возникает целый ряд вопросов: нужна ли эта комиссия, 

где взять компетентных экспертов для работы в ней, как оплачи-

вать их работу? Может быть, следует использовать другие меха-

низмы выдачи КЭР? 

С полным комплектом материалов деловой игры (заявка, 

сценарий) а также с видеозаписью наиболее интересных дискус-
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сий можно ознакомиться на портале Бюро НДТ www.burondt.ru 

в разделе «Деловые игры». 

В завершении хочется поблагодарить Министерство природ-

ных ресурсов и экологии за готовность в рамках деловых игр ве-

сти живой диалог с бизнесом. 
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3. АНАЛИЗ МЕЖДУНАРОДНОГО ОПЫТА 

ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ ЭМИССИЙ 
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И МЕХАНИЗМОВ РЕГУЛИРОВАНИЯ ВЫБРОСОВ 

ПАРНИКОВЫХ ГАЗОВ 

 

Молчанова Я.П. 

доцент кафедры менеджмента и маркетинга  

РХТУ им. Д.И. Менделеева, к.т.н. 

 

К. Майр,  

эксперт российско-германского проекта «Климатическая  

нейтральность: внедрение наилучших доступных технологий  

в Российской Федерации» 

 

Гусева Т.В. 

профессор кафедры менеджмента и маркетинга  

РХТУ им. Д.И. Менделеева, д.т.н., профессор 

 

К настоящему времени более 50 тыс. предприятий, располо-

женных в государствах – членах Европейского союза (ЕС), регу-

лируются в соответствии с требованиями наилучших доступных 

технологий (НДТ). Данные предприятия получили (и обновляют 

при необходимости) комплексные экологические разрешения 

(КЭР), готовят отчетность об эмиссиях (выбросах, сбросах обыч-

ных загрязняющих веществ, обращении с отходами, а также  

о физических факторах воздействия на окружающую среду).  

Понятие наилучших доступных технологий, а точнее – 

наилучших доступных методов (Best Available Techniques) и по-

ложение о необходимости обмена информацией по НДТ («Се-

вильский процесс») с помощью создания Справочных докумен-

тов по НДТ окончательно оформилось в Европейском союзе (ЕС) 

вместе с Директивой 96/61/ЕС «О комплексном предотвращении 

и контроле загрязнения» (Директива КПКЗ) [1]. В 2008 г. в Ди-

рективу был внесен ряд поправок, и она была кодифицирована 

[2]. В 2010 г. Директива 2010/75/ЕС «О промышленных эмисси-

ях» (Директива ПЭ) [3] объединила семь действовавших в то 
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время директив, касавшихся промышленных эмиссий, в единый 

четкий и последовательный законодательный акт. Директива ПЭ 

вступила в силу 6.01.2011. Таким образом, система нормирования 

эмиссий на основе требований НДТ, сформировавшаяся в 1996–

2010 гг., была уточнена, а количество нормативных актов,  

адресованных крупным предприятиям, сокращено. 

В разных государствах – членах ЕС процедуры выдачи КЭР 

отличаются своими особенностями, в порядке имплементации 

положений Директивы ПЭ (и ранее действовавших директив) 

были разработаны и усовершенствованы законодательные и нор-

мативные правовые акты. 

В России нормативные и правовые основы, определяющие 

порядок выдачи комплексных экологических разрешений нахо-

дятся в стадии разработки. Для поддержки формирования согла-

сованного с регулятором и регулируемым сообществом порядка 

выдачи КЭР в Российской Федерации проводятся так называемые 

деловые игры, входе которых активно обсуждается опыт госу-

дарств – членов ЕС. В рекомендациях деловых игр учитываются 

некоторые позиции, которые могут найти практическое примене-

ние в России. 

Рассмотрим процедуру выдачи КЭР и установления норми-

руемых показателей на примере опыта Германии. Основой для 

процедуры получения экологического разрешения в Германии 

является Закон о защите окружающей среды (ОС) от вредного 

воздействия (BImSchG) [4]. Закон требует получения экологиче-

ского разрешения для объектов, оказывающих наиболее значимое 

негативное воздействие на ОС.  

Для вновь создаваемых объектов центральным элементом 

проверки выполнения оператором обязательств, осуществляемой 

в ходе официальной процедуры выдачи экологического разреше-

ния, является оценка воздействия на ОС и оценка заявки в отно-

шении выполнения требований наилучших доступных техноло-

гий.  

Кроме этого проверяется соответствие планируемого строи-

тельства и эксплуатации объекта иным предписаниям и требова-

ниям Закона об охране труда со стороны ответственных органов 

и (при необходимости) сторонних экспертов. Для оптимизации 

временного периода проведения проверки все ответственные ин-

станции задействованы параллельно, а не последовательно, друг 
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за другом. Заявитель предоставляет уполномоченному органу со-

гласованное с ним количество комплектов документов, входящих 

в заявку. В зависимости от типа и сложности проектируемого 

объекта могут потребоваться порядка 20 и более экземпляров. 

В Законе BImSchG [4] четко определено, что обязанности ру-

ководства предприятия (оператора) распространяются не только 

на период сооружения и ввода в эксплуатацию объектов, но и на 

весь срок их эксплуатации. В 1991 г. обязанности оператора были 

расширены в результате продления срока его ответственности до 

момента надлежащего восстановления земельных участков после 

вывода объекта из эксплуатации. 

Сооружение объекта без необходимого экологического раз-

решения не допускается. Эксплуатация объекта без соответству-

ющего разрешения является уголовным преступлением. 

Предусмотренная Законом BImSchG [4] процедура выдачи 

экологического разрешения на строительство и эксплуатацию 

промышленных объектов в Германии в целом ориентирована на 

диалог между уполномоченным органом и заявителем и выпол-

няется по отношению к общественности исключительно с соблю-

дением принципов прозрачности. 

При этом разрешительный орган должен рассматривать себя 

в качестве поставщика услуг для заявителя, а соблюдение инте-

ресов общественности в целях обеспечения общего блага не 

должно уходить на второй план. В свою очередь, Заявитель дол-

жен руководствоваться в своих действиях стремлением к защите 

ОС и учитывать степень негативного воздействия объекта,  

в отношении которого подана заявка. 

Данный подход позволяет учитывать экономические и эколо-

гические интересы общества. При этом заявитель может внести 

существенный вклад в ускорение процедуры. Своевременное  

и открытое предоставление подробных данных об объекте со 

стороны заявителя облегчает процесс предоставления органами  

консультаций в отношении заявки и обеспечивает ускорение 

процедуры выдачи разрешения. 

Техническое руководство по сохранению чистоты атмосфер-

ного воздуха (TA Luft) [5] является центральным документом по 

исполнению требований Закона BImSchG. Данное техническое 

руководство формулирует единые для всей страны обязательные 

требования в отношении соответствующих объектов. Оно налага-
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ет на разрешительные органы обязательства и обеспечивает для 

бизнеса более высокую правовую безопасность и тем самым без-

опасность планирования при получении разрешений для  

эксплуатации объектов. 

В соответствии с «принципом объединения», предусмотрен-

ным статьей 13 Закона BImSchG [4], экологическое разрешение 

для большинства объектов, требующих его получения, включает 

в себя все официальные решения по конкретному объекту,  

в частности, публично-правовые, например, разрешение на стро-

ительство, допуск к эксплуатации и прочие согласования. Ис-

ключение составляют лишь определенные разрешения  

и согласования со стороны органов водного надзора, утвержде-

ние производственных планов, а также предписания горного за-

конодательства и законодательства об атомной энергии. 

Уполномоченное лицо, назначенное органом, выдающим 

экологические разрешения, должно координировать действия 

всех вовлеченных в процесс учреждений и позаботиться, чтобы 

уведомление о разрешении содержало все необходимые офици-

альные решения по соответствующему объекту. Если разреше-

ние, выдаваемое на основании водного законодательства, не  

может быть включено в экологическое разрешение, выдаваемое  

на основании Закона BImSchG [4], обе процедуры по указанным 

разрешениям должны выполняться в тесном взаимодействии. Оба 

разрешения являются необходимыми условиями функциониро-

вания объекта. 

Как уже было отмечено, существенной частью процедуры 

выдачи экологического разрешения является проверка заявки на 

соответствие современному уровню технического развития, то 

есть проверка применения на объекте наилучших доступных тех-

нологий. В Германии требования соответствия текущему уровню 

технического развития для объектов, получающих разрешения, 

описаны в Техническом руководстве по сохранению чистоты  

атмосферного воздуха (TA Luft) [5] или соответствующих поста-

новлениях. Заключения по НДТ, выпущенные для ряда отраслей, 

реализованы в виде норм общего действия (General Binding Rules, 

GBR), содержащихся в Техническом руководстве TA Luft или  

соответствующих постановлениях. 

Техническое руководство по сохранению чистоты атмосфер-

ного воздуха [5] содержит обязательные для получения разреше-
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ния нормативы допустимых выбросов загрязняющих веществ, 

требования в отношении использования измерительного обору-

дования.  

Таким образом, данное руководство формулирует единые для 

всей страны обязательные требования в отношении соответству-

ющих объектов, обеспечивая одинаковый подход к оценке  

сопоставимых объектов. Оно накладывает на уполномоченные 

органы обязательства и обеспечивает для бизнеса более высокую 

правовую безопасность, следовательно, и безопасность планиро-

вания при получении разрешений для эксплуатации объектов. 

В новой редакции TA Luft 2 для обеспечения высокого уров-

ня защиты ОС в целом был учтен так называемый принцип  

«одного окна». При определении требований, ограничивающих  

уровень эмиссий, изначально (прежде всего) были учтены аспек-

ты воздействия на различные компоненты ОС, относящиеся ко 

всем вредным веществам. 

При выдаче экологического разрешения в первую очередь 

проверяется, возможно ли предотвратить негативное воздействие 

на ОС, обусловленное эмиссиями загрязняющих веществ. Воз-

действие на ОС считается недопустимым, если в результате сум-

мации существующей нагрузки в зоне влияния объекта  

и ожидаемой дополнительной нагрузки (исходя из заявленных 

характеристик объекта) происходит превышение нормативов  

допустимого вредного воздействия, установленных для конкрет-

ного загрязняющего вещества. 

Первоначально оценка существующей нагрузки выполняется 

на основе результатов измерений, выполняемых в рамках Сети 

мониторинга соблюдения нормативов воздействия вредных  

веществ федеральных земель в Германии, или (при недостатке 

данных) с учетом результатов измерений, выполненных на анало-

гичных, сопоставимых территориях путем составления эксперт-

ного заключения. Если использовать эти методы невозможно,  

то существующая нагрузка от вредного воздействия (фоновое  

загрязнение) определяется специальными измерениями, прово-

димыми за счет заявителя. Оценка дополнительной нагрузки 

осуществляется согласно установленным правилам с помощью  

прогнозирования вредного воздействия на основании расчетов 

рассеяния вредных выбросов (приглашенным экспертом). 
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Так как определение параметров вредного воздействия тре-

бует больших временных и финансовых затрат, TA Luft содержит 

четкие предписания, ограничивающие полномочия разрешитель-

ных органов и обеспечивающие равное отношение ко всем  

заявителям. В частности, установлено, что определение парамет-

ров вредного воздействия не проводится в следующих случаях: 

 незначительных потоков вредных выбросов (минимальные 

значения массы выбросов); 

 незначительной существующей нагрузки; 

 незначительной дополнительной нагрузки (критерий  

незначительности).  

В указанных случаях принято исходить из отсутствия нега-

тивного воздействия на окружающую среду, о чем говорит под-

твержденная на практике эффективность применения критерия 

незначительности и минимального значения массовых потоков.  

Кроме этого, TA Luft содержит предписания, каким образом 

следует действовать при подаче заявки на получение экологиче-

ского разрешения, если норматив допустимого вредного воздей-

ствия в области влияния объекта уже превышен. В данном случае 

возможны два варианта: 

1) прогноз дополнительной нагрузки от объекта, подающего 

заявку на получение экологического разрешения, показал, что 

допустимый уровень загрязнения по конкретному вредному  

веществу не превышен; 

2) оператор обязуется после введения в эксплуатацию объек-

та (в период до 6–12 мес.) принять необходимые меры, способ-

ные обеспечить соблюдение норматива вредного воздействия. 

При этом учитывается степень негативного воздействия  

в результате превышения норматива допустимого воздействия по 

следующим факторам: 

а) нанесение вреда здоровью населения; 

б) нанесение вреда природной среде вследствие осаждения 

пыли; 

в) нанесение вреда растительности и нарушение состояния 

экосистем; 

г) оказание негативного воздействия на ОС вследствие  

осаждения соединений тяжелых металлов и других загрязняю-

щих веществ. 
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В случае нанесения вреда здоровью населения (превышения 

действующих нормативов содержания загрязняющих веществ  

в приземном слое воздуха) необходимо предусмотреть дальней- 

шие мероприятия по охране атмосферного воздуха сверх уста-

новленных требованиями наилучших доступных технологий. 

В остальных случаях (б-г) необходимо включить в природо-

охранные планы мероприятия, гарантирующие по истечении  

переходного периода соответствие установленному уровню 

вредного воздействия и исключающие его превышение. 

На втором этапе уполномоченный орган проверяет, выполне-

ны ли обязательства оператора по «принятию мер по предотвра-

щению вредного воздействия на ОС и возможных рисков,  

значительного ущерба и нарушений, в частности с помощью 

обеспечения соответствия современному уровню технического 

развития (требованиям НДТ)». Неотъемлемой частью проверки 

на данном этапе является оценка вредного воздействия от  

заявленного технологического процесса, а также определение  

пороговых значений (технологических нормативов) выбросов, 

надлежащих соблюдению при эксплуатации соответствующего 

объекта. Пороговые значения выбросов для всех объектов, тре-

бующих получения разрешений, обобщены в TA Luft или в соот-

ветствующих постановлениях. 

На основании данных европейских Справочных документов  

и Заключений по НДТ, в которых приводятся диапазоны уровней 

выбросов для каждого загрязняющего вещества, определяются 

подлежащие соблюдению пороговые значения выбросов. При 

этом важно, чтобы пороговые значения не выходили за рамки 

диапазонов, указанных в Заключениях. Таким образом, незави-

симо от местоположения и вида уполномоченного органа, в Гер-

мании действуют единые пороговые значения выбросов (техно-

логические показатели). 

Конкретные технологические нормативы устанавливаются  

в разрешении для каждого источника эмиссий и для каждого  

загрязняющего вещества или группы таких веществ, которые  

содержатся в значительных количествах в отходящих газах или 

сточных водах. Технологические нормативы определяются  

согласно установленным правилам в единицах массовой концен-

трации и (или) потока массы в единицу времени. 
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Для процессов пуска и остановки могут применяться специ-

альные нормативы экологического регулирования.  

Производственный контроль соблюдения технологических 

нормативов является важной составляющей системы экологиче- 

ского контроля в целом. Соответствующие требования устанав-

ливаются в экологическом разрешении. 

Следует подчеркнуть, что государственное регулирование 

воздействия промышленных, а также крупных сельскохозяй-

ственных предприятий на окружающую среду с использованием 

подхода наилучших доступных технологий представляет собой 

компромисс между жесткими требованиями к состоянию окру-

жающей среды и сегодняшними экономическими возможностями 

промышленности по снижению воздействия на ОС. В порядке 

реализации принципа последовательного улучшения выделяют 

основные загрязняющие вещества и разрабатывают меры по  

поэтапному снижению их эмиссий до технологически возможных 

и экономически доступных уровней. 

Чтобы избежать дублирования, согласно Директиве ЕС  

о промышленных эмиссиях [3], выбросы парниковых газов (ПГ) 

были исключены из сферы применения комплексных экологиче-

ских разрешений, за исключением тех случаев, когда выбросы 

таких парниковых газов, как гексафторид серы или галогенсо-

держащие углеводороды (являющихся по своей сути также вред-

ными веществами в обычном смысле этого словосочетания) мо-

гут привести к значительному локальному загрязнению. 

При этом планы ЕС в отношении сокращения выбросов пар-

никовых газов достаточно амбициозны: к 2030 году предполага-

ется достичь 40 %; к 2040 году – 60 %; к 2050 году – 80 % сокра-

щения уровня эмиссий по сравнению с базовым 1990 г. (см. 

http://www.roadmap2050.eu). Центральным инструментом в до-

стижении целей противодействия изменениям климата как Евро-

пейского союза, так и Германии, является торговля квотами на 

выбросы. 

Директива 2003/87/ЕС «Об установлении схемы торговли 

выбросами парниковых газов в пределах Сообщества» [6] опре-

деляет обязательные квоты на выбросы ПГ для 15 тыс. крупных 

предприятий, зарегистрированных в странах ЕС, включая объек-

ты, осуществляющие такие виды деятельности, как производство 

тепла и энергии, нефтепереработка и нефтехимия, металлургия  
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и целлюлозно-бумажное производство, на долю которых  

в совокупности приходится около 45 % выбросов CO2. 

Функционирование системы торговли выбросами ПГ пред-

ставляет собой инструмент, позволяющий оператору сделать вы-

бор, следует ли уменьшить выбросы или приобрести углеродные 

единицы. Решения принимаются с учетом технологических  

и экономических особенностей предприятий. В некоторых  

случаях целесообразно приобрести квоты, чтобы запланировать 

необходимую реконструкцию в соответствии с инвестиционным 

циклом организации. В других случаях есть смысл добиться  

более значительного сокращения выбросов, чем установлено обя-

зательными требованиями, и предлагать на рынке избыточные 

снижения, необходимые другим. 

Для установления отраслевых ориентиров проводится срав-

нительный анализ выбросов ПГ при производстве различных  

видов продукции. До определенной степени используются прин-

ципы и результаты бенчмаркинга, получившие отражение как  

в разнообразных практических руководствах по повышению 

энергоэффективности производства, так и в отраслевых Справоч-

ных документах по НДТ. Однако в Справочных документах по 

НДТ прежде всего рассматривается удельное энергопотребление; 

тогда как данные по выбросам ПГ встречаются достаточно редко. 

Одновременно в Европе ужесточаются требования в части повы-

шения энергоэффективности, которые предъявляются к предпри-

ятиям, получающим комплексные экологические разрешения. 

Поэтому компании стремятся гармонизировать цели в области 

улучшения экологической результативности и повышения энер-

гоэффективности; практические рекомендации в этой сфере мож-

но найти в Справочных документах, адресованных энергоемким 

отраслям промышленности (например, производству цемента, 

стекла, керамики). 

Методология инвентаризации выбросов парниковых газов 

субъектов хозяйственной деятельности и подготовки отчетности  

в этой сфере является предметом международных стандартов ISO 

серии 14000, а именно, ISO 140064 (части 1, 2 и 3) [7]. 

Подход НДТ как любой способ снижения выбросов загряз-

няющих веществ носит локальный характер в отличие от  

глобально-климатического подхода, при котором считается, что 

снижение эмиссии ПГ в любой точке Земли способствует огра-
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ничению роста глобальной температуры. «Мостиком», соединя-

ющим оба подхода, является повышение энергоэффективности 

промышленности, поскольку производство электрической или 

тепловой энергии, как непосредственно на площадке, так и вне ее 

сопровождается эмиссией большей части выбрасываемых ПГ. 

Законодательные рамки для торговли правами на выбросы 

парниковых газов в общей системе торговли выбросами в ЕС в 

целом и в Германии в частности устанавливает Закон о системе 

торговли квотами на выбросы парниковых газов (далее TEHG) 

[8]. Этот Закон (в последней ред. от 31.08.2015) направлен на ре-

ализацию Европейский директивы 2003/87/EС [6]. В общей 

сложности в Приложении 1 к Закону TEHG приведено 32 типа 

объектов, включая определенные перелеты из/в аэропорты ЕС. 

Любая отраслевая деятельность, указанная в Приложении 1 к 

TEHG (за исключением авиационного транспорта), требует полу-

чения разрешения на выбросы парниковых газов. Как правило, 

оно выдается совместно с экологическим разрешением. Необхо-

димая для получения разрешения на выбросы документация со-

гласно TEHG уже включена в заявку.  

Оператор объекта обязан проводить инвентаризацию выбро-

сов парниковых газов за весь календарный год и предоставлять 

отчет в Агентство по торговле квотами на выбросы в Германии 

(DEHSt) в срок до 31 марта следующего года. Важно, чтобы дан-

ные в отчете о выбросах были проверены и утверждены офици-

ально аккредитованным экспертным бюро, например, Союзом 

работников технического надзора (TÜV) или Союзом организа-

ций технической экспертизы автомобильных средств (DEKRA). 

Оператор обязан ежегодно до 30 апреля сдать в Агентство DEHSt 

количество сертификатов, соответствующее количеству произве-

денных выбросов в результате деятельности объекта за истекший 

год (согласно отчету о выбросах). Для энергоемких промышлен-

ных установок в Германии предусмотрено бесплатное предостав-

ление квот с их постепенным сокращением. 

Следует отметить, что при обсуждении негативного воздей-

ствия на атмосферу выбросов загрязняющих веществ от объекта, 

требующего получения экологического разрешения, во внимание 

принимается зона влияния (или воздействия) соответствующего 

объекта. Как правило, в Германии таковой считается территория 

вокруг основного источника выбросов промышленного объекта  
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с радиусом, соответствующим 50-кратному размеру фактической 

высоты дымовой трубы, на границе которой дополнительная  

нагрузка составляет более 3 % от установленного норматива  

качества атмосферного воздуха. 

Это определение уже обуславливает трудности практической 

реализации установления нормативов для выбросов парниковых 

газов. Во-первых, нет порогового значения вредного воздействия 

для CO2, так как CO2 – естественный компонент состава воздуха, 

а во-вторых, нет научного метода, с помощью которого можно 

установить взаимосвязь между количеством выбросов от про-

мышленной установки и изменением климата. Из-за отсутствия 

достоверных сведений о взаимосвязи между тепловыми выбро-

сами, загрязнением воздуха и глобальным изменением климата 

невозможно списать последствия негативных изменений на вы-

бросы ПГ вследствие эксплуатации отдельных объектов. Поэтому 

в настоящее время основной принцип охраны ОС согласно статье 

5 (абзац 1, п. 1) Закона BImSchG [5] не находит применения [9]. 

В законодательстве ФРГ согласно § 4 Девятого постановле-

ния BImSchV [10] содержится также требование в отношении 

обязанности оператора обеспечить эффективное использование 

энергии с целью достижения наиболее высокого энергетического 

КПД промышленного объекта. В связи с этим в заявке на эколо-

гическое разрешение должны быть приведены данные о преду-

сматриваемых мероприятиях по рациональному и эффективному 

использованию энергии. В частности, должны быть приведены 

сведения о возможности достижения высокой энергетической 

эффективности и степени использования энергии с целью огра-

ничения потерь энергии, а также для использования образующей-

ся энергии. Наряду с отказом от нерационального использования 

энергии, основные усилия должны быть направлены на утилиза-

цию тепла. Рекомендации по снижению энергоемкости производ-

ства содержатся как в отраслевых Справочных документах по 

НДТ, так и в Заключениях по НДТ и в «горизонтальном» Спра-

вочнике по повышению энергоэффективности. В целом необхо-

димо отметить, что обязанность оператора по рациональному  

и эффективному использованию энергии в процедуре получения 

разрешений не устанавливает конкретных ограничений выбросов 

парниковых газов по форме и предельным значениям, но косвен-

ным образом способствует их снижению. 
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Требования в части сокращения выбросов парниковых газов 

не включены также и в Техническое руководство по сохранению 

чистоты атмосферного воздуха TA Luft [5]; парниковые газы  

не отнесены к маркерным веществам, для них не установлены 

технологические показатели выбросов. Исключение составляют 

приведенные в TA Luft пороговые значения (технологические 

показатели) для закиси азота (N2O) – загрязняющего вещества, 

которое традиционно относят к парниковым газам, а также  

в отношении двух типов объектов (установок для сжигания  

топлива с кипящим слоем и для производства азотной кислоты). 

Таким образом, с момента выхода в 1996 г. Директивы  

о комплексном предотвращении и контроле загрязнения окружа-

ющей среды [1] в Справочных документах по наилучшим до-

ступным технологиям, разработанных, переработанных и введен-

ных в действие в ЕС, первоочередное внимание уделено вредным 

(загрязняющим) веществам, характерным для целевых отраслей 

экономики. 

Вместе с тем НДТ рассматриваются как один из наиболее 

действенных подходов к обеспечению высокой ресурсоэффек-

тивности (и прежде всего энергоэффективности) экономики.  

Поэтому в большинстве справочников (в первую очередь в спра-

вочниках для энергоемких отраслей) приводятся решения,  

направленные на сокращение удельного энергопотребления. При 

этом ПГ включаются в число маркерных веществ, в отношении 

которых разрабатываются нормативы выбросов в окружающую 

среду и проводится инструментальный эколого-аналитический 

контроль. 

Статья подготовлена в рамках российско-германского про-

екта «Климатически нейтральная хозяйственная деятельность: 

внедрение наилучших доступных технологий в Российской Феде-

рации», выполняемого в рамках программы Германской инициа-

тивы по климатосберегающим технологиям (DKTI) и Междуна-

родной инициативы по защите климата (IKI). 

Основной целью программы является вклад в распростране-

ние безопасных для климата и окружающей среды технологий 

в соответствии с Директивой Европейского союза о промыш-

ленных эмиссиях, направленной на обеспечение комплексного  

предотвращения и контроля загрязнения. 
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Задачи проекта включают содействие формировании 

 благоприятных условий, развитие кадрового потенциала для 

внедрения наилучших доступных технологий в выбранных отрас-

лях промышленности, а также поддержку процесса разработки  

документов национальной системы стандартизации в сфере 

наилучших доступных технологий в выбранных отраслях. 

 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Directive 96/61/EC of the European Parliament and of The 

Council of 24 September 1996 concerning integrated pollution pre-

vention and control // Official Journal of the European Union. 1996. 

# L0061. P. L004/01 – L004/21. 

2. Directive 2008/1/EC of the European Parliament and of The 

Council of 15 January 2008 concerning integrated pollution preven-

tion and control (Codified version) // Official Journal of the European 

Union. 2008. # L024, 29/01/2008. P. L24/0008 – L24/0029. 

3. Directive 2010/75/EU of the European Parliament and of the 

Council of 24 November 2010 on industrial emissions (integrated pol-

lution prevention and control) // Official Journal of the European Un-

ion, 17.12.2010, P. L334/17 – L334/119. 

4. Gesetz zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen 

durch Luftverunreinigungen, Geräusche, Erschütterungen und ähnli-

che Vorgänge (Bundes-Immissionsschutzgesetz, BImSchG) 

15.03.1974. URL: https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/ 

bimschg/gesamt.pdf [Закон о защите окружающей среды от вред-

ного воздействия загрязняющих веществ, шума, вибраций и иных 

аналогичных факторов в редакции от 17.05.2013, ред. от 

31.08.2015]. 

5. Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft – TA Luft. 

URL: http://www.bmub.bund.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/ all-

gemein/application/ pdf/taluft.pdf [Техническое руководство по со-

хранению чистоты атмосферного воздуха от 24.07.2002]. 

6. Директива 2003/87/EC Европейского парламента и Совета 

от 13.10.2003 об установлении схемы торговли выбросами пар-

никовых газов в пределах Сообщества [Directive 2003/87/EC of 

the European Parliament and of the Сouncil of 13 October 2003 estab-

lishing a scheme for greenhouse gas emission allowance trading with-

https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/%20bimschg/gesamt.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/%20bimschg/gesamt.pdf
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/%20allgemein/application/%20pdf/taluft.pdf
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/%20allgemein/application/%20pdf/taluft.pdf


 33 

in the Community and amending Council Directive 96/61/ EC // Offi-

cial Journal of the European Union EN 25.10.2003 p. L 275/32–L 

275/46]. 

7. ISO 14064:2006 Parts 1, 2, 3. Greenhouse gases – Part 1: 

Specification with guidance at the organization level for quantification 

and reporting of greenhouse gas emissions and removals. ISO 14064-

2:2006 Greenhouse gases – Part 2: Specification with guidance at the 

project level for quantification, monitoring and reporting of green-

house gas emission reductions or removal enhancements. ISO 14064-

3:2006 Greenhouse gases – Part 3: Specification with guidance for the 

validation and verification of greenhouse gas assertions  

[ГОСТ Р ИСО 14064-1–2007. Газы парниковые. Часть 1. Требова-

ния и руководство по количественному определению и отчетно-

сти о выбросах и удалении парниковых газов на уровне органи-

зации, ГОСТ Р ИСО 14064-2–2007. Газы парниковые. Часть 2. 

Требования и руководство по количественной оценке, монито-

рингу и составлению отчетной документации на проекты сокра-

щения выбросов парниковых газов или увеличения их удаления 

на уровне проекта, ГОСТ Р 14064-3–2007. Газы парниковые. 

Часть 3. Требования и руководство по валидации и верификации 

утверждений, касающихся парниковых газов]. 

8. Gesetz über den Handel mit Berechtigungen zur Emission 

von Treib-hausgasen. URL: https://www.gesetze-im-internet.de/tehg_ 

2011/BJNR147510011. html [Закон о системе торговли квотами на 

выбросы парниковых газов (далее TEHG) от 18.07.2013 в ред. от 

31.08.2015]. 

9. Landmann/Rohmer: Kommentar Umweltrecht Land-

mann/Rohmer. Umweltrecht: UmweltR. In 4 Bänden Loseblatt-

Kommentar [Ландманн/Ромер, комментарий к экологическому за-

конодательству § 5 п. 154a].  

10. Neunte Verordnung zur Durchführung des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes (Verordnung über das Genehmigungsver-

fahren)  9. BImSchV). URL: http://www.gesetze-im-

internet.de/bimschv_9/ [Девятое постановление по реализации Фе-

дерального закона по защите от вредного воздействия  Предпи-

сание о процедуре выдачи разрешений]. 

https://www.gesetze-im-internet.de/tehg_%202011/BJNR147510011.%20html
https://www.gesetze-im-internet.de/tehg_%202011/BJNR147510011.%20html
http://www.gesetze-im-internet.de/bimschv_9/
http://www.gesetze-im-internet.de/bimschv_9/


 34 

4. ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ 

ИНФОРМАЦИОННО-ТЕХНИЧЕСКОГО СПРАВОЧНИКА 

ИТС 1-2015 «ПРОИЗВОДСТВО ЦЕЛЛЮЛОЗЫ, 

ДРЕВЕСНОЙ МАССЫ, БУМАГИ, КАРТОНА» 

 
Бутовский Р.О. 

руководитель научно-методического центра «Технология»  

ФГБУ «ВНИИ Экология», д.б.н., профессор 
 

Олейникова М.И. 
старший научный сотрудник научно-методического центра 

«Технология» ФГБУ «ВНИИ Экология» 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

 

21.07.2014 принят Федеральный закон № 219-ФЗ «О внесе-

нии изменений в Федеральный закон «Об охране окружающей 

среды» и отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции». Закон решает широкий круг задач, направленных на ре-

формирование системы управления охраной окружающей среды 

в целом и формирование экологически ориентированной эконо-

мики, в том числе переход на практику экологического нормиро-

вания на основе показателей НДТ [1]. 

Модернизация предприятий будет проводиться на основе 

программ повышения экологической эффективности, которые 

разрабатываются на определенный срок, не подлежащий продле-

нию (не более 7 лет, а для градообразующих и стратегических 

предприятий не более 14 лет) [1]. 

Учитывая, что предприятиям необходимо время на осу-

ществление модернизации, ФЗ № 219-ФЗ предусмотрен поэтап-

ный переход на новую систему экологического регулирования.  

Первая фаза реализации (2015–2018 гг.) предусматривает 

принятие всех необходимых подзаконных актов, опубликование 

более 50 отраслевых информационно-технических справочников 

по НДТ для различных отраслей промышленности и разработку 

механизмов стимулирования проведения мероприятий по охране 

окружающей среды на основе внедрения НДТ.  
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Вторая фаза (2019–2022 гг.) заключается в реализации пи-

лотных проектов. В них будут задействованы почти 300 круп-

нейших предприятий-загрязнителей. Эти предприятия будут ра-

ботать на основе выданных уполномоченным органом комплекс-

ных экологических разрешений (КЭР), предполагающих норми-

рование на основе НДТ. В этот период параллельно произойдет 

промежуточное увеличение коэффициентов платы за сбросы, вы-

бросы и размещение отходов. Предприятия I категории, отвеча-

ющие требованиям НДТ, не будут вносить платежи за загрязне-

ние окружающей среды. 

Далее переход на НДТ будет распространен на все предприя-

тия I категории, что займет около десяти лет – вплоть до 2030 г.  

В это время произойдет увеличение коэффициентов платы до 

уровня, сопоставимого со стоимостью экологических мероприя-

тий по снижению уровня загрязнений. 

В соответствии с планом в декабре 2015 года Росстандарт  

утвердил первые 10 информационно-технических справочников 

(ИТС) по НДТ, в том числе ИТС 1–2015 «Производство целлюло-

зы, древесной массы, бумаги и картона» [2]. 

В статье мы проанализировали ИТС 1–2015 на соответствие 

некоторым экологическим критериям для его дальнейшего улуч-

шения и использования полученного опыта при разработке новых 

документов.  

 
1. ОЦЕНКА ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОСТИ 

 

1.1. Процент предприятий, рассматриваемых в общем  

количестве 

В РФ известно 212 целлюлозно-бумажных предприятий, 17 

из которых с производительностью 100 тыс. т/год выпускают 

79,9 % общего объема продукции [3]. 

Средние предприятия (14 единиц с годовой мощностью 50–

100 тыс. т/год) выпускают 9,5 %. 181 предприятие выпускает 

оставшиеся 10,6 % продукции. 

В основном в отрасли применяется устаревшее оборудование 

со сроком эксплуатации 40 и более лет [3]. 

В Справочнике представлено описание 35 НДТ и 5 перспек-

тивных технологий (ПТ) (с подтехнологиями) [3]. 
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Анкета была направлена в адрес 63 крупных российских 

предприятий ЦБП [3]. 

Как следует из результатов анкетирования, охват отрасли в 

общем объеме производства по товарной продукции составляет 

не менее 75 % (27 заполненных и полученных обратно анкет), по 

видам товарной продукции: товарная целлюлоза – не менее 

92,95 %; бумага – не менее 73 %, картон – не менее 59,18 % [3]. 

 
Таблица 1 

Информация технической рабочей группы  

по охвату предприятий на 15.09.2015 [4]. 
 

ТРГ 1 – ЦБП Охват 

Показатели 
Количество 

  

Количество, 

% 

Объем, 

% 

Количество предприятий в отрасли 212 100  100 

Количество ведущих предприятий 17 8  79 

Количество предприятий в TOP-300 12 6  69 

Количество отправленных анкет 63 30  80 

Количество анкет в наличии  

у секретарей 
27 13 77 

Количество анкет с ведущих  

предприятий 
13 6 75 

Количество анкет, внесенных в БД 12 6 69 

Охват по Vпрод, % 80   80  
 

1.2. Процент выбросов, сбросов, отходов отрасли ЦБП  

от валового в РФ за 2014 г. 

Согласно имеющимся данным, отраслевые выбросы в атмо-

сферный воздух составили 0,2%, сброс сточных вод – 5,8 %,  

и образование отходов – 0,1 % от валовых значений выбросов  

в РФ [5]. 

Данные по вкладу в выбросы, сбросы, отходы каждого от-

дельного предприятия отрасли – закрытая информация. Запол-

ненные анкеты с этими данными зашифрованы, поэтому оценить 

вклад отдельных предприятий на основании имеющейся инфор-

мации невозможно. Рассчитать эти показатели по выпуску то-

варной продукции также затруднительно, т.к. предприятия при-

меняют разные технологии.  
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Таблица 2 

Доля выбросов, сбросов, образования отходов по отрасли в 2014 г. 

 

Показатель 
Всего  

по России* 

ЦБП, издательская  

деятельность,  

полиграфическая  

промышленность** 

Удельный вес 

ЦБП+ИД+ПП  

по РФ, % 

Образование отходов, 

млн т 
5 168,3 6,2 0,1 

Использование  

и обезвреживание  

отходов, млн т 

2 357,2 5,8 0,2 

Выбросы  

в атмосферу, тыс. т 
17 451,9 119 0,7 

Улавливание  

и обезвреживание 

выбросов, тыс. т 

54 099 604 1,1 

Сброс загрязненных 

сточных вод,  

млн куб. м 

14 767,89 860 5,8 

 

* данные Государственного доклада «О состоянии и об охране окружающей среды РФ 

в 2014 г.» [5]. 

** данные Росстата, обработка РАО «Бумпром» (ИТС по НДТ «Производство целлюло-

зы, древесной массы, бумаги, картона» ИТС 1–2015) [3]. 
 

1.3. Производство товарной продукции 
 

Таблица 3 

Удельный вес предприятий ЦБК  

по количеству товарной продукции [3] 
 

№ Предприятие 

Произведено  

товарной  

продукции,  

ВСЕГО 

VВсего 

  
Произведено в России, ВСЕГО,  

тыс. тонн: 
10 265,9 100 % 

  
 произведено ведущими предприяти-

ями (тыс. тонн) 
8 205,9   

  
 удельный вес крупных предприятий 

в общем объеме производства, %  

 
79,9 % 

1. фил. Группы ИЛИМ в Коряжме 1 219,40 11,9 % 

2. Монди Сыктывкарский ЛПК 1 028,30 10,0 % 

3. фил. Группы ИЛИМ в Братске 922,80 9,0 % 

4. фил. Группы ИЛИМ в Усть-Илимске 804,30 7,8 % 
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5. Архангельский ЦБК 773,20 7,5 % 

6. Кондопога 610,30 5,9 % 

7. Волга 508,40 5,0 % 

8. Интернешнл Пейпер, Светогорск 485,00 4,7 % 

9. Соликамскбумпром 365,20 3,6 % 

10. Сегежский ЦБК 253,30 2,5 % 

11. Марийский ЦБК* 242,50 2,4 % 

12. Каменская БКФ 218,30 2,1 % 

13. Набережночелнинский КБК* 203,00 2,0 % 

14. Пермская ЦБК 200,50 2,0 % 

15. Завод Николь-Пак, Учалы* 130,70 1,3 % 

16. Выборгская ЛК 130,30 1,3 % 

17. Сясьский ЦБК* 110,40 1,1 % 

  Итого: 8 205,90 79,9 % 

Предприятия респонденты 7519,3 73,2 % 

* Не принимали участие в анкетировании 686,60 6,7% 

 

 

2. СОБЛЮДЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

 

2.1. Перечень международных обязательств (с удельными 

выбросами, сбросами и отходами), к которым  

присоединилась или планирует присоединиться РФ 

 Рамочная конвенция ООН об изменении климата (РКИК 

ООН) и Киотский протокол [7]. 

 Венская конвенция об охране озонового слоя (1985 г.)  

и Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоно-

вый слой (1987 г.) [8]. 

 Базельская конвенция о контроле за трансграничной пере-

возкой опасных отходов и их удалением [9]. 

 Стокгольмская конвенция о стойких органических загряз-

нителях [10]. 

 Роттердамская конвенция о процедуре предварительного 

обоснованного согласия в отношении отдельных опасных хими-

ческих веществ и пестицидов в международной торговле [11]. 

 Конвенция о трансграничном загрязнении воздуха на 

большие расстояния [12]. 

 Протокол о борьбе с подкислением, эвтрофикацией и при-

земным озоном 1999 г. к Конвенции о трансграничном загрязне-

нии воздуха на большие расстояния с поправками, внесенными в 

него 4.05.2012 (Гетеборгский протокол) [13]. 
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 Конвенция ЕЭК ООН о трансграничном воздействии про-

мышленных аварий [14]. 

 Конвенция о предотвращении загрязнения моря сбросами 

отходов и других материалов (Лондонская конвенция) [15]. 

 Конвенция по защите морской среды района Балтийского 

моря (Хельсинкская конвенция-ХЕЛКОМ) [16]. 

 Конвенция по защите Черного моря от загрязнения (Буха-

рестская конвенция) [17]. 

 Рамочная конвенция по защите морской среды Каспийско-

го моря (Тегеранская конвенция) [18]. 

 Минаматская конвенция по ртути [19]. 

 Конвенция об оценке воздействия на окружающую среду в 

трансграничном контексте (Конвенция Эспо) и Протоколе по 

стратегической экологической оценке к Конвенции Эспо (Прото-

кол по СЭО) [20]. 

В основном все эти Конвенции носят декларативный харак-

тер. Но в Гетеборгском протоколе имеются ПЗВ по пыли для 

ЦБП: 
 

 
ПЗВ для пыли  

(среднегодовые значения), мг/м3 

Вспомогательный котел 40 при сжигании жидких видов топлива 

(с 3 % содержания кислорода) 

30 при сжигании твердых видов топлива 

(с 6 % содержания кислорода) 

Содорегенерационный котел  

и печь для обжига извести 

50 

 

2.2. Сопоставление удельных выбросов, сбросов и отходов 

из справочников и международных обязательств 

Сравнить значения показателей в российском справочнике со 

значениями Гетеборгского протокола невозможно, так как в спра- 

вочнике приводятся удельные значения выбросов пыли на еди-

ницу выпускаемой продукции, а в Гетеборгском протоколе ука-

зываются абсолютные значения выбросов пыли от источников 

вне зависимости от объема производимой продукции. 

Остальные Конвенции носят декларативный характер и пока-

затели не приводятся, поэтому сопоставить данные значения не 

представляется возможным. 
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3. ТАБЛИЦА СООТВЕТСТВИЯ  

ПОКАЗАТЕЛЕЙ СПРАВОЧНИКОВ  

С ПОКАЗАТЕЛЯМИ ЗАРУБЕЖНЫХ НДТ (ЕС) 

 
Таблица 4 

 

Производство беленой сульфатной целлюлозы 

 

Показатель,  

единица  

измерения 

Значение  

в справочнике 

РФ  

(действующие 

производства) 

Значение  

в справочнике РФ  

(новые/ 

модернизируемые 

производства) 

Значение  

в справочнике ЕС  

в соответствии  

с ЕС ВАТ-AEL – 

уровень сбросов,  

соответствующий 

ВАТ, определенный 

в соответствии  

со статьей 3(12)  

Директивы 

2010/75/ЕС  

на промышленные 

сбросы (IED) 

Сбросы 

Химическое  

потребление кислорода 

(ХПК), кг/т 

8,0–30,0 ≤8,00 7,0–20,0 

Взвешенные вещества 

(ВВ), кг/т 
0,6–1,9 ≤0,60 0,3–1,5 

Общий азот (Nобщ), 

кг/т 
0,25–0,40 ≤0,25 0,05–0,25 

Общий фосфор (Pобщ), 

кг/т 
0,01–0,04 ≤0,01 0,01–0,03 

AOX (для предприятий, 

использующих хлор  

в составе отбеливающих 

химикатов) 

0,25–0,40 ≤0,25 0,00–0,20 

Расход сточных вод, 

м3/т 
100–150 ≤100 ≤50 

Выбросы 

Серосодержащие газы, 

кг/т 
0,25–1,0 ≤0,25 нет данных 

Оксиды азота, кг/т 0 0 ≤1,00 

SO2 (от сжигания  

серосодержащих газов), 

кг/т 

0 0 ≤0,20 
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Отходы 

Отходы цикла  

регенерации химикатов, 

подлежащие  

размещению, кг/т 

15–20  ≤15 

нет данных 

Кородревесные и отходы 

сортирования (костра, 

сучки),кг/т 

400–550 400–550 

Отходы сортирования 

(непровар), кг/т 
5,5–6,0 ≤5,5 

Осадки очистных  

сооружений, кг/т 
45–50 ≤45 

 

Таким образом, значения показателей для новых предприя-

тий, согласно российскому справочнику по ЦБП должны соот-

ветствовать европейским нормативам, а для уже существующих 

производств верхнее пороговое значение показателя выше. 

Вместе с тем дополнительный интерес представляет сравне-

ние российского и европейского справочников по НДТ для цел-

люлозно-бумажной промышленности. 

Очевидно, что в европейском справочнике намного больше 

внимания уделено вопросам охраны окружающей среды. Уже 

в разделе 1.7. «Основные проблемы, связанные с производством 

целлюлозы и бумаги» приводится 9 показателей воздействия на 

ОС (включая потребление электроэнергии, общее потребление 

энергии, потребление воды, выбросы NOx, CO2, ХПК, SO2, БПК, 

AOX) в виде отдельных графиков. В российском справочнике эти 

графики суммированы. 

Отдельно рассматривается вопрос о потреблении энергии  

и топлива, выбросах CO2 и связанного с этим изменением клима-

та. В российском справочнике не затрагивается вопрос о выбро-

сах парниковых газов ЦБП. 

В европейском справочнике есть отдельная общая глава 

«Мониторинг», в которой подробно описано, как следует следить 

за состоянием экологической результативностью, какими мето-

дами и с какой частотой отбираются пробы, причем приводятся 

конкретные примеры и наилучших практик мониторинга на кон-

кретных предприятиях. Считаем, что такую главу следует ввести 

в российский справочник. 

Все предлагаемые НДТ и ПТ в европейском справочнике со-

провождаются оценкой факторов воздействия на ОС по следую-
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щим показателям: потребление древесины, потребление воды, 

сточные воды и сбросы в источники, выбросы в атмосферу обра-

зование твердых отходов, энергопотребление, шумовое загрязне-

ние. Описания в российском справочнике менее подробные и не 

позволяют сделать вывод, какие технологии наиболее безопасны 

для окружающей среды при возможности выбора альтернатив-

ных решений. 

Существенным достоинством обоих справочников является 

подробное описание НДТ, которые могут быть применимы в 

производственных процессах, а также для контроля образования 

отходов, выбросов в атмосферу, сбросов в водные источники и 

т.д. Однако в Европейском справочнике эти вопросы освещены 

более детально. 

Наконец, в российском справочнике имеется Раздел 6 «Эко-

номические аспекты реализации НДТ» (отсутствует в европей-

ском справочнике), что позволяет оценить стоимость внедрения 

НДТ. При этом отсутствует анализ стоимости затрат предприятий 

и выгод от перехода на НДТ. 
 

3.1. Сравнение российских нормативов и нормативов ЕС 

Интервалы значений сбросов загрязняющих веществ для дей-

ствующих производств в российском справочнике выше, чем в 

европейском: 

по ХПК на 15 % по нижней границе и на 50 % по верхней; 

по взвешенным веществам на 50 % по нижней и на 26 % по 

верхней границе; 

по общему азоту в пять раз выше по нижней границе и на 

60 % выше по верхней границе; 

по общему фосфору значения существенно не отличаются; 

по хлору в российском справочнике даже не достигается 

верхняя граница европейских значений. 

Интервалы сбросов для новых/модернизируемых произ-

водств в российском справочнике находятся в районе средних 

значений справочника ЕС, за исключением хлора, по которому 

верхняя граница сбросов отечественного справочника на 25 % 

выше значений европейского справочника. 

Выбросам оксидов азота и диоксида серы в российском спра-

вочнике присвоены нулевые значения для обоих типов произ-

водств, а в европейских указаны верхние границы значений. 
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4. ОЦЕНКА ИЗМЕНЕНИЯ УРОВНЕЙ ВЫБРОСОВ,  

СБРОСОВ, ОТХОДОВ ОТРАСЛИ  

ПРИ УСЛОВИИ ПЕРЕХОДА НА НДТ 

 

В Справочнике приведены данные по основным показателям 

воздействия промышленности на окружающую среду (данные 

Росстата и РАО «Бумпром», с. 21). Перечень технологических 

показателей в соответствии с НДТ представлен в приложении 

«Д» справочника (с. 447–451). На основании этих значений и со-

гласно объему производства товарной продукции всей отрасли за 

2014 г. (данные РАО «Бумпром», с. 15) составлены табл. 5 и 6. 

В соответствии с таблицей после внедрения НДТ загрязнение 

окружающей среды может увеличиться при использовании верх-

них пороговых значений. Исключение составляют только выбро-

сы в атмосферный воздух, но данные после применения НДТ 

приведены только для оксидов азота, сернистых газов и диоксида 

серы. Суммарные выбросы этих газов приведены в графе «Вы-

бросы – валовые выбросы» согласно НДТ. 

Однако, если сравнивать те же показатели за 2014 г. с ниж-

ними пороговыми значениями справочника, то согласно полу-

ченным данным, наблюдается снижение валового образования 

отходов на 33 %, сброса сточных вод более чем на 50 %. Данные 

по изменению уровня выбросов нельзя считать достоверными, 

т.к. в приложении «Д» справочника указаны значения выбросов 

только для оксидов азота, сернистых газов и диоксида серы после 

применения НДТ. 
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Таблица 5 

Сравнение валовых величин, характеризующих загрязнение окружающей среды до и после применения НДТ  

(по верхним пороговым значениям справочника) 

 

Вид загрязнения 

Показатель  

для всей  

отрасли  

за 2014 г.  

РАО  

«БУМПРОМ»  

Е
д

и
н

и
ц

ы
 и

зм
ер

ен
и

я
 

Объем  

производства 

 в 2014 г.,  

РАО 

«БУМПРОМ», 

тыс. т  

Уровни  

для  

действующих  

производств 

(согласно НДТ) 

Е
д

и
н

и
ц

ы
 и

зм
ер

ен
и

я
 

Валовые  

значения для 

действующих 

производств 

Уровни  

для новых/ 

модернизируемых  

производств  

(согласно НДТ) 

Е
д

и
н

и
ц

ы
 и

зм
ер

ен
и

я
 

Валовые  

значения для  

новых/ 

модернизируемых 

производств 

Доля  

загрязнения 

после  

внедрения 

НДТ, % 

Отходы – образование 6,2 млн т 10265,9 626 кг/т 6,43 620,5 кг/т 6,37 103 

Отходы –  

использование/ 

обезвреживание 

5,8 млн т 10265,9 636 кг/т 6,53 605,5 кг/т 6,22 110 

Выбросы – валовые  

выбросы 
119 тыс. т 10265,9 6 кг/т 0,06 4,55 кг/т 0,05 0,05 

Выбросы –  

улавливание/ 

обезвреживание 

604 тыс. т 10265,9 нет данных нет данных  

Сброс сточных вод 860 
млн куб. 

м 
10265,9 150 м3/т 1539,89 100 м3/т 1026,59 149 
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Таблица 6 

Сравнение валовых величин, характеризующих загрязнение окружающей среды до и после применения НДТ  

(по нижним пороговым значениям справочника) 

 

Вид загрязнения 

Показатель  

для всей  

отрасли  

за 2014 г.  

РАО  

«БУМПРОМ

»  

(с. 21) 
Е

д
и

н
и

ц
ы

 и
зм

ер
ен

и
я
 

Объем  

производства 

 в 2014 г.,  

РАО 

«БУМПРОМ»

, тыс. т  

(с. 15) 

Уровни  

для  

действующих  

производств 

(согласно НДТ 

Е
д

и
н

и
ц

ы
 и

зм
ер

ен
и

я
 

Валовые  

значения для 

действующих 

производств 

Уровни  

для новых/ 

модернизируе-

мых  

производств  

(согласно НДТ) 

Е
д

и
н

и
ц

ы
 и

зм
ер

ен
и

я
 

Валовые  

значения для  

новых/ 

модернизируемых 

производств 

Доля  

загрязнения 

после  

внедрения 

НДТ, % 

Отходы –  

образование 6,2 млн т 10265,9 465,5 кг/т 4,78 465,5 кг/т 4,78 77,08 

Отходы –  

использование/ 

обезвреживание 5,8 млн т 10265,9 450,5 кг/т 4,62 450,5 кг/т 4,62 79,74 

Выбросы –  

валовые выбросы 119 тыс. т 10265,9 4,55 кг/т 0,05 4,55 кг/т 0,05 0,04 

Выбросы –  

улавливание/ 

обезвреживание 604 тыс. т 10265,9 

нет данных нет данных 

  

Сброс сточных вод 860 

млн 

куб. м 10265,9 40 м3/т 410,64 40 м3/т 410,64 47,75 
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Выводы 

 
1) Существующие НДТ в ЦБП достаточно полно представле-

ны в российском справочнике. Он представляет собой ценный 

справочный материал по НДТ и перспективным технологиям 

(ПТ). При этом существенным преимуществом является то, что 

представлены экономические аспекты реализации НДТ, т.е. при-

ведена стоимость внедряемых технологий. 

2) Выборка предприятий представляется репрезентативной 

3) Воздействие предприятий ЦБП на окружающую среду 

можно представить более полно для отдельных видов маркерных 

веществ и отдельных технологий, чтобы выявить, какие техноло-

гии являются наилучшими при минимальном воздействии на 

окружающую среду. Справочник следует дополнить главами  

«Мониторинг» и «Влияние на изменение климата». 

4) Предполагается, что в целом уровень воздействия на  

окружающую среду после внедрения НДТ на конкретных пред-

приятиях и в масштабах страны должен снизиться. Для более  

детального анализа необходимы данные по конкретным предпри-

ятиям, а также стоимостная оценка затрат-выгод по конкретным 

НДТ и ПТ. 
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5. РЕЗУЛЬТАТЫ ДЕЛОВОЙ ИГРЫ  
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РАЗРЕШЕНИЯ АО «АРХАНГЕЛЬСКИЙ ЦБК» 

 

Костогоров Н.М. 

Первый заместитель генерального директора – директор  
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Белоглазов В.И. 

к.т.н., советник генерального директора  
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главный эколог АО «Соликамскбумпром» 
 

Караваев Д.А. 

заместитель главного эколога АО «Монди СЛПК» 
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В сентябре 2016 года состоялась 

Деловая игра по выдаче комплексного 

экологического разрешения Архан-

гельскому ЦБК, как одному из пред-

приятий, объекты которого оказывают 

значительное негативное воздействие 

на окружающую среду и относятся к 

областям применения наилучших до-

ступных технологий (объекты I катего-

рии).  
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Выпуск 1 

Показатели состава  

сточных вод 

Удельная норма  

сброса ЗВ, кг/т 

Взвешенные вещества 8,76 

БПК полн. 10,36 

Лигнин сульфатный 9,85 

Азот аммонийный 0,1037 

Фосфаты 0,0719 

ХПК 60,06 

АХО 3 

Хлороформ 79,2 

Удельное водоотведение – 154 м3/час. 

Водоотведение – 93 878 тыс. м3год, 10716 м3/час. 
 

Рис. 1. Выкопировка из Разрешения на сброс загрязняющих веществ,  

выданного ОАО «Архангельский ЦБК» в 1999 году 

 

Особенностью данной деловой игры является наличие  

у Архангельского ЦБК практического опыта по переходу на  

европейские принципы нормирования, экологической оценки 

технологий производства, который был накоплен в 2000-е годы. 

При поддержке региональных государственных органов власти, 

научного сообщества, в Архангельской области в названные годы 

проводился эксперимент по переходу целлюлозно-бумажной от-

расли на принципы технологического нормирования при норми-

ровании сбросов загрязняющих веществ в водные объекты. Име-

ющийся опыт позволил в ходе деловой игры 2016 года обсудить 

не только административные процедуры выдачи комплексного 

экологического разрешения, несовершенство природоохранного 

законодательства, но и оценить планируемые количественные ха-

рактеристики нормативов в составе КЭР.  

В вводной части деловой игры активно обсуждался вопрос 

идентификации «объекта, оказывающего негативное воздействие 

на окружающую среду». Данный термин является основополага-

ющим в системе комплексной разрешительной деятельности т.к. 

планируется, что комплексное экологическое разрешение будет 

выдаваться на объект, оказывающий негативное воздействие на 

окружающее среду. Однако, на момент игры определение такого 

термина применительно к фактическому состоянию дел на круп-

нейших промышленных площадках вызывало множество вопро-

сов.  
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В соответствии с Федеральным законом «Об охране окружа-

ющей среды», под объектом, оказывающим негативное воздей-

ствие на окружающую среду, понимается объект капитального 

строительства и (или) другой объект, а также их совокупность, 

объединенные единым назначением и (или) неразрывно связан-

ные физически или технологически и расположенные в пределах 

одного или нескольких земельных участков (№ 7-ФЗ). 

Уже принят ряд нормативных правовых актов, в которых ис-

пользуется рассматриваемый термин. В частности, в соответ-

ствии с Правилами создания и ведения реестра объектов, оказы-

вающих негативное воздействие (НВ) на окружающую среду,  

в реестре должны быть сведения об юридическом лице, осу-

ществляющем деятельность на объекте2. Соответственно, с точки 

зрения определения объектов НВ в процессе их учета, можно 

предположить, что юридическое лицо не приравнивается к объ-

ектам НВ в принятой терминологии.  

Архангельский ЦБК является одним из крупнейших целлю-

лозно-бумажных предприятий России, это градообразующее 

предприятие. Наряду с выпуском профильной продукции комби-

нат осуществляет поставку энергоресурсов в город Новодвинск, 

обеспечивает очистку сточных вод города, осуществляет дея-

тельность по размещению отходов на собственных объектах раз-

мещения. На примере Архангельского ЦБК возможно идентифи-

цировать как минимум следующие варианты объектов негативно-

го воздействия (НВ): Архангельский ЦБК (как юридическое ли-

цо) – единый объект НВ; подразделения, непосредственно участ-

вующие в производстве целлюлозно-бумажной продукции; вспо-

могательные ремонтные подразделения; объекты размещения от-

ходов; объекты энергоснабжения – 4 или более 10 отдельных 

объектов НВ.  

Много вопросов возникало у промышленных экологов в от-

ношении применения критериев, на основании которых осу-

ществляется отнесение объектов, оказывающих негативное воз-

действие на окружающую среду.  

В ходе деловой игры обсуждались следующие позиции по-

становления Правительства РФ от 28.09.2015 N 1029 «Об утвер-

                                                           
2 Постановление Правительства РФ от 23.06.2016 № 572 Об утверждении Правил со-

здания и ведения государственного реестра объектов, оказывающих негативное воздей-

ствие на окружающую среду, п. 5а 
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ждении критериев отнесения объектов, оказывающих негативное 

воздействие на окружающую среду, к объектам I, II, III и IV кате-

горий»:  

1) Критерием отнесения объекта НВ к первой категории яв-

ляется критерий «1т» – деятельность по производству бумаги и 

картона (с проектной производительностью 20 тонн в сутки и бо-

лее), а критерием отнесения объекта НВ ко второй категории – 

критерий «2ж» – деятельность по производству бумаги и картона 

(с проектной производительностью менее 20 тонн в сутки и бо-

лее). Авторы полагают, что в постановлении допущена техниче-

ская ошибка.  

2) Критерий в части энергетики для первой категории харак-

теризуется как: деятельность по обеспечению электрической 

энергией, газом и паром с использованием оборудования (с уста-

новленной электрической мощностью 250 МВт и более при по-

треблении в качестве основного твердого и (или) жидкого топли-

ва или с установленной электрической мощностью 500 МВт и 

более при потреблении в качестве основного газообразного топ-

лива).  

В частности, на Архангельском ЦБК осуществляются виды 

деятельности, соответствующие нескольким критериям первой 

категории и нескольким критериям второй категории. В настоя-

щее время отсутствуют методические подходы, устанавливаю-

щие как при оценке деятельности предприятия должны учиты-

ваться во взаимосвязи несколько критериев одной категории, 

разных категорий. Между тем, в зависимости от подтвержденной 

категории, бизнес должен планировать к 2018 году финансирова-

ние дорогостоящих мероприятий по оснащению объектов I кате-

гории автоматическими средствами измерения и учета массы вы-

бросов и сбросов загрязняющих веществ, концентрации загряз-

няющих веществ, а также техническими средствами фиксации и 

передачи полученной информации в государственный фонд мо-

ниторинга окружающей среды.  

В связи с этим участники деловой игры отметили крайне 

низкую готовность к установке и использованию автоматических 

средств производственного экологического контроля в порядке и 

сроки, установленные федеральным законом. Отмечен ряд при-

чин, в том числе неготовность нормативной правовой базы, прак-

тически полное отсутствие методов и средств измерений, техни-
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ческая неготовность предприятий, введенных в эксплуатацию  

в советское время (что характерно для целлюлозно-бумажной от-

расли). 

В Федеральном законе № 219-ФЗ имеется ряд противоречий  

о необходимости согласования программы производственного 

экологического контроля. В частности, в двух различных абзацах 

статьи 31.1 «Комплексное экологическое разрешение» определе-

но следующее:  

 
Заявка на получение комплексного 

экологического разрешения должна 

содержать следующую  

информацию: 

… 

проект программы производствен-

ного экологического контроля; 

 

…. 

Комплексное экологическое  

разрешение содержит: 

 

 

… 

согласованную программу  

производственного экологического 

контроля 

….. 
 

В ходе деловой игры участниками дана трактовка позиции, 

согласно которой согласование программы ПЭК происходит во 

время рассмотрения заявки на получение комплексного экологи-

ческого разрешения комиссией, для чего в составе комиссии 

назначается соответствующий эксперт. 

В перспективе Архангельский ЦБК в своей деятельности  

будет руководствоваться несколькими информационно-техничес- 

кими справочниками по НДТ. Как указано выше, помимо основ-

ного вида деятельности (производство целлюлозно-бумажной 

продукции), описанной в информационно-техническом справоч-

нике по НДТ «Производство целлюлозы, бумаги, картона и дре-

весной массы», на комбинате присутствуют другие виды дея-

тельности, оказывающие влияние на качественный и количе-

ственный состав сточных вод, выбросов в атмосферный воздух, 

отходов производства. В настоящее время механизм разработки 

технологических нормативов для комплекса технологических 

процессов, соответствующих различным категориям, не установ-

лен.  

Федеральный закон № 219-ФЗ предусматривает наличие 

Правил разработки технологических нормативов, устанавливае-

мых федеральным органом исполнительной власти, уполномо-
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ченным Правительством Российской Федерации. В настоящее 

время проект таких правил отсутствует, что не мешает устанав-

ливать технологические нормативы в ходе деловых игр, однако 

не позволяет делать это на основании требований нормативного 

правового акта. При этом оценка результатов текущей деятельно-

сти на соответствие технологическим нормативам (показателям) 

представлялась в деловой игре для участников – представителей 

предприятий наиболее интересной. В связи с этим представляется 

целесообразным в ходе дальнейших деловой игр рассмотрение 

проекта Порядка выдачи КЭР совместить с использованием про-

екта (или концепции) Правил разработки технологических нор-

мативов, устанавливаемых уполномоченным Правительством 

Российской Федерации федеральным органом исполнительной 

власти. 

 

 

Удельные показатели, кг/т 
Расчет 

технологических 

нормативов, 

2015, игра, кг/т 

1999 

(разрешение) 

2015 

расчет на основании 

разрешения 

№ 1 № 2 № 1 № 2 

Взвешенные 

вещества 
8,76 18,2 3,5 1,6 1,6 

БПК полн. 10,4 13,2 2,0 0,6 1,5 

ХПК 60,1 25,3 13,4 4,2 8,0 

 

Рис. 2. Характеристика нормативов (выпуски № 1, № 2) 

 

Деловая игра объективно доказала, что для предприятий цел-

люлозно-бумажной отрасли ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО нормирование 

на основе принципов наилучших доступных технологий (с ис-

пользованием технологических показателей в удельных единицах 

измерения) будет способствовать мотивации, необходимой для 

снижения негативного воздействия на окружающую среду. Одна-

ко, результаты игры свидетельствовали, что в рамках федераль-

ного закона № 219-ФЗ и принимаемых в его исполнение норма-

тивных правовых актов, введение технологических нормативов 

возможно будет лишь дополнять существующую систему норми-

рования допустимого сброса на основе ПДК.  

В настоящее время предельно допустимые выбросы загряз-

няющих веществ в атмосферный воздух для Архангельского ЦБК 

установлены по 75 показателям. Более 85 % валового выброса 

приходится на долю теплоэлектростанции, обеспечивающей 
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энергоресурсами технологический процесс производства целлю-

лозно-бумажной продукции. При этом ТЭС Архангельского ЦБК 

соответствует критериям второй категории по степени негатив-

ного воздействия на окружающую среду.  

Следуя требованиям федерального закона № 219-ФЗ, в пер-

спективе в комплексном экологическом разрешении комбинату 

должны быть установлены: 

 технологические нормативы по одному маркерному веще-

ству – общему содержанию серы. В соответствии со справочни-

ком ИТС 1 «Производство, целлюлозы, бумаги, картона и дре-

весной массы», данное маркерное вещество является интеграль-

ным показателем. Величина технологического норматива опреде-

ляется расчетным способом на основе оценки выбросов серово-

дорода (II класс опасности), метилмеркаптана (IV класс опасно-

сти) и диметилсулфида (IV класс опасности) суммарно. Данный 

показатель отсутствует в Перечне веществ, подлежащих государ-

ственному регулированию, как самостоятельный показатель.  

 нормативы допустимых выбросов для веществ I, II классов 

опасности. По результатам инвентаризации, в выбросах Архан-

гельского ЦБК присутствует 20 веществ I, II классов опасности. 

Из них только два вещества (сероводород и хлор) выделяются в 

основном технологическом процессе производства. Выбросы 

других веществ рассматриваемых классов опасности происходят 

в результате реализации вспомогательных процессов и, как пра-

вило, их наличие определяется с использованием расчетных ме-

тодов определения. 

При этом комплексное экологическое разрешение не долж-

но будет содержать количественных ограничений по показате-

лям: со значительным их вкладом в валовый выброс предприя-

тия; с неустановленным классом опасности. Заслуживает внима-

ния вопрос установления технологического показателя по мар-

керному веществу, отсутствующему в Перечне загрязняющих 

веществ, подлежащих государственному регулированию.  

Игроки также предложили для предприятий первой катего-

рии исключить обязательность нормирования и контроля выбро-

сов загрязняющих веществ, образующихся при вспомогательных 

производственных процессах, доля которых в валовом выбросе 

составляет менее 5 %.  
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Рис. 3. Классификация выбросов АЦБК по классам опасности  

(примечание: «не установлен» соответствует ОБУВ) 

 

Одним из наиболее важных вопросов, рассмотренных на де-

ловой игре, является вопрос нормирования сбросов загрязняю-

щих веществ в водные объекты со сточными водами целлюлозно-

бумажных предприятий.  

В настоящее время в Разрешении на сброс загрязняющих ве-

ществ в водные объекты для Архангельского ЦБК установлены 

нормативы допустимого сброса по 13 показателям, включая ли-

миты на сброс по трем показателям. Если следовать положениям 

ФЗ № 219-ФЗ, то в комплексном экологическом разрешении  

Архангельскому ЦБК должны быть установлены:  

 технологические нормативы по 6 показателям (ХПК,  

БПК полн, взвешенные вещества, АОХ, фосфор общий, азот об-

щий);  

 нормативы допустимого сброса по одному показателю 

(ртуть).  

Деловая игра показала, что, выдача комплексного экологиче-

ского разрешения в таком формате невозможна по следующим 

причинам:  

1) Имеются различия в присвоенных классах опасности в 

классификациях веществ по степени воздействия на здоровье че-

ловека и на водные биологические ресурсы по показателям: ме-

танол, нитрит-анион, формальдегид.  

2) Концентрации, соответствующие технологическим показа-

телям (установленным в удельных единицах измерения) значи-
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тельно выше уровня концентраций, определенных в качестве 

предельно допустимой концентрации для рыбохозяйственных 

водоемов (ПДКрх), нормативов допустимого сброса, лимитов. 

Следовательно, такие количественные характеристики в качестве 

нормативных требований к составу сточных вод не могут быть 

согласованы Росводресурсами, Роспотребнадзором, Росрыболов-

ством по причине несогласованности федерального закона № 

219-ФЗ и норм водного законодательства, законодательства в об-

ласти обеспечения санитарно-эпидемиологического благополу-

чия населения и законодательства в области сохранения водных 

биологических ресурсов.  

Неразрешимым в ходе деловой игры остался вопрос целесо-

образности установления нормативов допустимого сброса для 

веществ, условно называемых «индивидуальными компонента-

ми» в составе интегрального показателя ХПК.  

 

Разрешение на сброс, 

2016 

Ставки 

платы от 

13.09.2016 

Распоряжение 

1316-р 

Класс 

опасности, 

Приказ 20 

Класс 

опасности, 

ГН 

1 Алюминий + + 4 3 

2 Аммоний-ион + + 4 4 

3 Метанол  

(метиловый спирт) 

+ + 4 2 

4 Нефтепродукты 

(нефть) 

+ + 3 4 

5 Нитрит-анион + + 4 2 

6 Ртуть  

и ее соединения 

+ + 1 1 

7 АСПАВ + + 4 4 

8 Фенол, 

гидроксибензол 

+ + 3 4 

9 Формальдегид + + 3 2 

10 Фосфаты  

(по фосфору) 

+ + 4 4 

11 БПК полн. + + – – 

12 Взвешенные 

вещества 

+ + – 4 (моря) 

13 ХПК  – + – – 

– АОХ – + – – 

 

Неразрешенным в ходе деловой игры остался вопрос целесо-

образности установления нормативов допустимого сброса для 

веществ, условно называемых «индивидуальными компонента-

ми» в составе интегрального показателя ХПК.  
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Следует отметить, что участниками деловой игры неодно-

кратно обсуждался вопрос механизма практического использова-

ния перечня загрязняющих веществ, в отношении которых при-

меняются меры государственного регулирования в области охра-

ны окружающей среды. Например, как следует поступать при 

формировании условий комплексного экологического разреше-

ния в случаях:  

 если величина выбросов фактически достаточна велика, 

вещество относится к IV классу опасности, но включено в Пере-

чень (например, выбросы диоксида серы)?  

 если показатель присутствует в Перечне, а класс опасности 

не определен (например, сброс лигносульфонатов)?  

В ходе игры обсуждалось, что при формировании перечней 

нормируемых показателей целесообразно использовать отрасле-

вой подход с использованием зарубежного опыта, который уже 

использован при создании информационно-технического спра-

вочника по наилучшим доступным технологиям ИТС 1 «Произ-

водство, целлюлозы, бумаги, картона и древесной массы». При 

этом, игроки посчитали нецелесообразным в составе КЭР уста-

навливать ограничения в отношении выбросов парниковых газов.  

Участники игры отметили, что проект порядка не раскрывает 

условия пересмотра комплексного экологического разрешения. 

Например, необходимо ли будет переоформлять комплексное 

экологическое разрешение, если валовый выброс увеличится без 

увеличения технологического норматива?  

Некоторые предложения, озвученные в ходе деловой игры, 

были аналогичны предложениям первых четырех игр: Порядок 

получения КЭР не должен содержать требования о наличии в со-

ставе заявки заключения государственной экологической экспер-

тизы, т.к. данная норма не соответствует требованиям законода-

тельства об экологической экспертизе. Кроме того, в Порядке це-

лесообразно предусмотреть требования к квалификации экспер-

тов и председателя комиссии.  

По результатам проведенной деловой игры на АО «Архан-

гельский ЦБК» можно сформулировать следующие предложения 

для их рассмотрения на последующих деловых играх: 

– подробнее рассматривать условия комплексного экологиче-

ского разрешения; 

consultantplus://offline/ref=520C70E89943F0F484639B5096C7D61F678044A56BBFF16B2481BF07E96C58771501F3CACFE0310AU1QEL
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– предусмотреть возможность отражения в сценарий деловой 

игры оценки комплекса нормативных правовых актов, регулиру-

ющих вопросы природоохранного нормирования; 

– предусмотреть возможность рассмотрения в ходе деловой 

игры административных процедур, связанных с получением КЭР. 

Например, шаблоны форм документов, шаблоны ответов согла-

сующих органов, формат предоставления консультаций, сроки 

переходных положений.  

По окончании заседания участники деловой игры рекомендо-

вали Бюро НДТ продолжить проведение подобных совещаний, 

уделив при этом особое внимание сближению понимания суще-

ствующих и разрабатываемых нормативных правовых актов в 

области охраны окружающей среды и новых документов, разра-

батываемых в рамках перехода на новое государственное регули-

рование природопользования на основе НДТ.  

С полным комплектом материалов деловой игры (заявка, 

сценарий) можно ознакомиться на портале Бюро НДТ 

www.burondt.ru в разделе «Деловых игр». 

http://www.burondt.ru/
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6. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ДЕЛОВЫХ ИГР ПО ВЫДАЧЕ 

КОМПЛЕКСНЫХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ РАЗРЕШЕНИЙ  

ДЛЯ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ «ГОРЯЧИХ ТОЧЕК» 

В АРКТИЧЕСКОЙ ЗОНЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Бутовский Р.О. 

руководитель НМЦ «Технология» ВНИИ «Экология»  

Минприроды России, д.б.н., профессор 

 

Оке Микаэльссон 

руководитель программ с РФ, Шведское агентство  

по охране окружающей среды 

 
ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  

АРКТИЧЕСКОЙ ЗОНЫ РФ (АЗРФ) 

 

Северные территории России являются одними из богатейших 

в стране. Нефть, газ, золото, алмазы, никель, медь, апатиты, пла-

тина, железо, а также древесина, рыба, пушнина, удобрения и т.д. 

делают этот регион особенно значимым для экономики страны. 

Почти 100 % подтвержденных запасов никеля, кобальта, тантала, 

олова, ниобия и редкоземельных металлов сконцентрированы в 

Российской Арктике. По статистическим данным, стоимость запа-

сов минерального сырья в РФ составляет 28 трлн долларов, при-

чем 80 % которых находится на северных территориях. Русский 

Север составляет 20 % ВВП страны, 60 % общего объема экспор-

та, 95 % добычи российского газа, в то же время как в этом реги-

оне проживает менее 10 % населения [1–5] (рис. 1).  
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Рис. 1. Арктическая зона Российской Федерации 

Среди пяти основных экологических проблем, типичных для 

Арктической зоны Российской Федерации (АЗРФ) – загрязнение 

окружающей среды; деградация земель и нарушение условий 

землепользования; изменение биоразнообразия и сокращение за-

пасов биоресурсов; ухудшение среды обитания коренного насе-

ления АЗРФ и условий их традиционного природопользования; 

негативные последствия и угрозы происходящих глобальных из-

менений – загрязнение окружающей среды представляется 

наиболее значимым. 

По крайней мере в 105 населенных пунктах отмечается по-

вышенное загрязнение воздуха и грунтовых вод. Архангельск, 

Воркута, Никель, Норильск и Салехард признаны наиболее за-

грязненными городами Арктического региона [6]. В 12 импакт-

ных зонах Российской Арктики установленных в 2008 г. находи-

лось 77 экологически неблагополучных «горячих точек» при сле-

дующем распределении: Карелия – 4; Мурманская обл. – 16; Ар-

хангельская обл. – 8; НАО – 8; Республика Коми – 5; ЯНAO – 10; 

Красноярский край – 7; Республика Саха-Якутия – 8; Чукотский 

AO – 11.  

 

 
ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ БАРЕНЦ-РЕГИОНА 

 

Баренц-регион (Баренцев Евро-Арктический Регион) – тер-

ритории, примыкающие к Баренцеву морю, выделенные в 1993 г. 
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с целью развития международного сотрудничества. В российской 

части включает в себя: Мурманскую область, Архангельскую об-

ласть, Республику Коми, Ненецкий автономный округ и Респуб-

лику Карелия. Четыре государства-участника (РФ, Швеция, Нор-

вегия, Финляндия) поочередно руководят сотрудничеством. Тер-

ритория региона составляет 1,9 млн кв. км, при этом население 

составляет 6 млн человек.  

Хозяйственная и иная деятельность в Баренцевом регионе 

может приводить к увеличению числа отдельных районов с не-

благоприятной экологической ситуацией. Экосистемы продол-

жают испытывать значительные антропогенные нагрузки, выхо-

дящие иногда за допустимые пределы. 

Например, в 2008 г. в Кольский залив Баренцева моря было 

сброшено 61,0 млн куб. м сточных вод, в т.ч. загрязненных без 

очистки – 43,9 млн куб. м (72 % от общего объема сточных вод). 

Со сточными водами в Кольский залив было сброшено 6,0 тыс. т 

органических веществ, 4,0 тыс. т взвешенных веществ, 30 т 

нефтепродуктов, 577 т жиров, 34 т железа и другие загрязняющие 

вещества. 

Учитывая возрастающее антропогенное воздействие на моря 

России и особую уязвимость арктических территорий, приори-

тетным направлением в ближайшее время должно стать предот-

вращение загрязнения территории Баренц-региона на основе 

внедрения современных экологических стандартов, наилучших 

экологических практик (НЭП) и НДТ.  
 
 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ГОРЯЧИЕ ТОЧКИ 

В РОССИЙСКОЙ ЧАСТИ БАРЕНЦ-РЕГИОНА 

 

В 1995 г. АМАП (Программа мониторинга и оценки состоя-

ния Арктики) и НЕФКО по поручению правительств Северных 

стран подготовили первый Доклад, содержащий перечень горя-

чих точек, расположенных в российской части Баренцева регио-

на. 

В 2003 г. этот обновленный перечень горячих точек 

АМАП/НЕФКО содержал 42 точки и предложения по 52 инве-

стиционным проектам, направленным на смягчение воздействия 

этих точек на окружающую среду. Обновленный перечень был 

утвержден на встрече министров охраны окружающей среды Се-
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верных стран в 2011 г. [7]. 

В 2013 г. был опубликован доклад НЕФКО/АМАП под 

названием «Оценка доклада по «горячим точкам» Баренцева ре-

гиона. Описание состояния 42 исходных экологических «горячих 

точек» [8]. 

Процедура исключения «горячих точек» из Списка подробно 

описана в предыдущей статье [9]. Согласно процедуре за послед-

ние годы из Списка были выведены 7 горячих точек, тем самым 

сократив число оставшихся до 35. Вместе с тем следует признать, 

что исключены были наиболее «легкие» точки и теперь практи-

чески все «горячие точки» будут исключаться по «длинному» пу-

ти.  
 

ЗАКОН ОБ НДТ 

 

21.07.2014 принят Федеральный закон РФ № 219-ФЗ «О вне-

сении изменений в Федеральный закон «Об охране окружающей 

среды» и отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции», который решает широкий круг задач, направленных на ре-

формирование системы управления охраной окружающей среды 

в целом и формирование экологически ориентированной эконо-

мики, в том числе переход на практику экологического нормиро-

вания на основе показателей НДТ. 

Модернизация предприятий будет проводиться на основе 

программ повышения экологической эффективности (ППЭЭ), ко-

торые разрабатываются на определенный срок, не подлежащий 

продлению (не более 7 лет, а для градообразующих и стратегиче-

ских предприятий не более 14 лет).  

Первая фаза реализации (2015–2018) предусматривает приня-

тие всех необходимых подзаконных актов, опубликование 

51 информационно-технических справочника (ИТС) по НДТ 

(BREF) для различных отраслей промышленности и разработку 

механизмов стимулирования проведения мероприятий по охране 

окружающей среды на основе внедрения НДТ.  

Вторая фаза (2019–2022) заключается в реализации пилотных 

проектов. В них будут задействованы почти 300 крупнейших «за-

грязнителей», а также все новые предприятия и компании, выра-

зившие желание участвовать. На них будет осуществлен переход 

на комплексные экологические разрешения, предполагающие 
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нормирование на основе НДТ. В этот период параллельно про-

изойдет промежуточное увеличение коэффициентов платы. 

Анализ существующего списка 300 предприятий показал, что 

значительное их количество находится на территории и загрязня-

ет АЗРФ. Кроме того, 17 предприятий являются «горячими точ-

ками» Баренц-региона. Так, например, Архангельский ЦБК явля-

ется «горячей точкой» А4, Комбинат по производству бумаги и 

картона г. Коряжма – точкой А5; пять угольных шахт из Респуб-

лики Коми относятся к точке Ко-1. 

До 2030 г. переход на НДТ будет распространен на все пред-

приятия. В это время произойдет увеличение коэффициентов 

платы до уровня, сопоставимого со стоимостью экологических 

мероприятий по снижению уровня загрязнений. 

 
КОМПЛЕКСНЫЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ РАЗРЕШЕНИЯ 

 

Существенной компонентой, необходимой для успешной ре-

ализации Закона об НДТ, является Порядок выдачи комплексных 

экологических разрешений (КЭР) предприятиям на основе НДТ. 

Этот документ выдается Федеральной службой по надзору в сфе-

ре природопользования (уполномоченным органом) природо-

пользователю, осуществляющему хозяйственную и (или) иную 

деятельность на объекте, оказывающим негативное воздействие 

на окружающую среду, и содержит обязательные для выполнения 

требования в области охраны окружающей среды. Объекты I ка-

тегории обязаны получить КЭР. Объекты II категории, при нали-

чии соответствующих информационно-технических справочни-

ков по НДТ, вправе получить КЭР. 

Необходимая нормативно-правовая база (подзаконные акты, 

информационно-технические справочники) для перехода отече-

ственной промышленности на НДТ будет разработана к 2018 г.  

В предыдущей работе мы соотнесли применимость ИТС для ре-

шения проблем конкретных «горячих точек» Баренц-региона [9]. 

Нами также обосновывалась наличие КЭР как возможного спе-

цифического критерия для исключения «горячих точек» из Спис-

ка в Баренц-регионе [9]. 

Организация деловых игр по выдаче КЭР представляется 

важным инструментом для уточнения и улучшения отдельных 

положений Порядка выдачи КЭР, который позволяет эффективно 
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вовлечь все заинтересованные стороны в процесс и сделать его 

максимально публичным.  

 
ДЕЛОВЫЕ ИГРЫ И «ГОРЯЧИЕ ТОЧКИ» 

 

Анализ «горячих точек» АЗРФ (и Баренц-региона) показыва-

ет, что далеко не все они должны получать КЭР. Тем не менее, 

более половины точек из Баренц-списка и все точки, входящие в 

список из 300 предприятий и находящиеся в Арктической зоне, 

очевидно должны будут переходить на НДТ и получать необхо-

димые разрешительные документы для своей деятельности. 

Для совершенствования описанной ранее процедуры исклю-

чения «горячих точек» из Списка [9] можно использовать следу-

ющие компоненты деловых игр: 

1) Очное обсуждение материалов Скрининга и Анализа, ко-

торые предоставляются предприятиями – «горячими точками». 

(Эти материалы в значительной степени соответствуют материа-

лам, которые предоставляются предприятием в качестве Заявки 

на выдачу КЭР.) Материалы должны представляться экологами 

предприятий и заочно/очно обсуждаться техническим комитетом 

экспертов (ТКЭ) из стран Баренц-региона (Швеция, Финляндия, 

Норвегия и РФ). Мнение РФ представляют эксперты местного 

Росприроднадзора. В результате ТЭК после согласования реко-

мендует Подгруппе по исключению горячих точек исключать или 

не исключать «горячую точку» из Списка.  

2) Совершенствование по результатам обсуждения обычно 

уже существующего на предприятии Плана природоохранных 

мероприятий с учетом перехода на НДТ. На данном этапе необ-

ходимо обсуждение с руководством предприятий и экспертами 

профильных информационно-технических справочников для 

подбора оптимальных НДТ.  

3) Использование КЭР как возможного критерия исключения 

«горячей точки» из Списка Баренц-региона. Вероятно, процедура 

исключения Баренц-точек из Списка может быть применима и 

для исключения других «горячих точек» Арктической зоны РФ.  

4) Организация деловых игр также выявила необходимость в 

создании постоянно действующей информационной и образова-

тельной систем по продвижению НДТ для экспертов, должност-

ных лиц, экологов предприятий и вузов на основе постоянных 
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семинаров, вебинаров, обучающих курсов/тренингов в Россий-

ской Арктике. 
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